
چکیده

نقش باور و دینامیسم آن در شکل گیری دانش و موقعیت مفهوم ایمان در برابر دانش، در یک چارچوب معقول مورد بررسی قرار می گیرد. برای رسیدن 
به هدف اصلی این مقاله که تحلیل باورهای مرتبط با علوم ریاضی و هوش مصنوعی است، لازم است که به کلیت ارتباط باور و دانش بپردازیم. از 
طرف دیگر، نبرد دنباله دار ایمان و علم، ریاضیات را نیز درگیر می کند، زیرا ساختارهای اجتماعی و شخصی ریشه های محکمی در گسترش دانش 
بشری به طور عام و ریاضی به طور خاص دارند. در این راه، با تمرکز بر مفهوم اسطوره های ریاضی، نقش چند جانبه آنها را بررسی خواهیم کرد. نفوذ 
فزاینده هوش مصنوعی و علم داده ها در سطح اجتماعی و آکادمیک، پرسش های جدیدی را در مورد ماهیت باور، ریاضی، خودکارسازی، و کاربرد آنها 
در سیستم های پیچیده مبتنی بر داده، پیش می کشد و ما را با جریانی از اسطورگی های نوپدید و بازخوانی اسطوره های کهن روبرو می کند که زایندگی 

و یا بازدارندگی آنها به ما بستگی دارد. 
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این مقاله به دلیل طولانی بودن نوشته، و بنا بر پیشنهاد سردبیر، در دو بخش تنظیم شده است. بخش ۱ در این شماره )۱۵( و بخش ۲ در شماره بعدی 
)۱۶( منتشر می شود.
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1. پیشگفتار

مقابله علم و ایمان شکل دهنده بخش مهمی از تاریخ بشر بوده 
است، که همچنان نیز ادامه دارد. شاید نتوان نقطه آغاز دقیقی برای 
این کارزار یافت، ولی در هم تنیدگی باستانی دوگانه باور-علم با 
ایمان در هزاره اخیر، و شاید هزاره پیش رو، به رزم چند گانه میان 
علمی  رسمی  پذیرش  از  چندگانه  نبرد  این  است.  گشته  بدل  آنها 
تا  علمی  کنکاش  برای  خاصی  روش  بودن  معتبر  و  چیزی  بودن 
ضدیت با آزمایشات عقلانی و نیاز به تاکید بر اهمیت عقل کشیده 
شده است. مخاطرات حضور در مکتب برادان همراه )اخوان الصفا( 
در هزار سال پیش، فشارهای اجتماعی و جانی بر مکتب نام پرستان 
روسیه در صد سال گذشته، و نیز ضدیت با ریاضی1 در سال های 
اخیر، همگی گویای گرم بودن تنور چنین کارزاری هستند. ایمان و 
انتظار می رود  فلسفه دربرابر هم یک دینامیسم پیچیده می سازند. 
که فلسفه بدون هیچ پیش فرضی برای پاسخ پرسش هایش و ایمان 

با پاسخ های از پیش معین شده بدون تلاش برای کنکاش یافتن 
رادیکال  این یک گفتار  نهایت  به پیش روند. در  بهتر  توضیحاتی 
است که: »هر کس که ایمانی دارد و فلسفه را به خوبی می شناسد، 
یا فلسفه را اساسا رد می کند و یا ایمانش واقعی نیست.« در واقعیت 
آنچه که رخ می دهد این است که حضور همزمان فلسفه و ایمان در 
اندیشه یک انسان، بسته به اینکه کدامیک زودتر واقع شده باشد، 
است  ممکن  که  معنا  این  به  می شود  دیگری  در  اختلال  موجب 
برخی از جنبه های ایمان دچار چالش شود و یا برخی از استنباط های 
فلسفی معطل ماند2. کنجکاوی بشر در اینکه کدامیک از باور-علم 
غیر  نتیجه  است  ممکن  چند،  هر  بوده،  مقدم  دیگری  بر  ایمان  و 
تعینی3 داشته باشد، گریز ناپذیر است زیرا پرسشگری و تلاش برای 
فهمیدن از ویژگی های انسان خردمند است4 ]1[. ولی این ویژگی 
متذکر   ]2[ چامسکی  نوام  که  همانگونه  آدمی،  پرسشگری  یعنی 

1. ضدیت با ریاضی در سال های اخیر، عجیب است ولی واقعیت دارد.
2. یک نمونه )به ظاهر تاریخی- به معنا معاصر(: رد نظریه معاد جسمانی توسط پورسینا در چارچوب فلسفه و پذیرش معاد جسمانی توسط او در چارچوب ایمان. نکته مهم در اینجا نبوغ 
بالای پورسیناست که این دو را به هم نمی دوزد. او نمی گوید که بالاخره فلسفه معاد جسمانی را ثابت خواهد کرد یا نمی گوید که معاد جسمانی استعاریست. پورسینا ساحت این دو را به 
دور از هم نگه می دارد با این هزینه که مومنانی او را کافر بخوانند و اندیشمندانی او را غیر فیلسوف بنامند. اگر پورسینا در یک سمت این دوگانگی می ایستاد انتظار دیدن پدیده ای مانند 

بیرونی و یا سهروردی را داشتیم. شاید آثاری چون »زنده بیدار« و »قانون« محصول چنین دوگانگی ای بوده باشند. پورسینا با این میانداریش هم ماندگار شد و هم مسئله دار!
3. Non-Deterministic or Stochastic
4. Homosapience (آدمیزاد)
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می شود، ممکن است در سیستم آموزشی مدرن به درستی تحقق 
ستاکی  انسان  شناخت  با  مرتبط  پرسش های  برخی  باشد1.  نیافته 
دوگانه2 دارد، مانند ظاهر چیزی )آن طور که ما تصور می کنیم( در 
 .]3[ است(3  هست/واقع  که  طور  )آن  حقیقت/واقعیت  برابر 
دوگانگی های دیگری مانند علم در برابر ایمان، دانش در برابر باور، 
و علم دربرابر شبه علم4 اندیشه بشر را با چالش های ژرفی درگیر 
خردمند  انسان  می دهد،  یاری  جاری  دانش  که  جایی  تا  کرده اند. 
انسان  گونه  و  دارد،  پیش  هزارسال  سیصد  به  نزدیک  سرآغازی 
ابزار،  سایه  در  پیش،  سال  هزار  پنجاه  از   ]4[ مدرن5  خردمند 
و  فرهنگی  پیچیدگی های  سریع  رشد  درگیر  هنر،  و  تکنولوژی 
اجتماعی بوده است ]5[. دریافت دانش نسبت به پیرامون و داشتن 
توان تطبیق با شرایط پیرامونی، عامل ماندگاری آدمیزاد بوده است. 
اراده،  ذهن،  دانش،  در باره  بسیاری  پرسش های  مسیر  این  در 
خویشتن، آفرینش، عقل، جهان و مانند آنها، آدمی را به خود مشغول 
ساخته اند ]3[. توشه اندوزی و به کاربردن این تجربه ها، چارچوب 
و شکل  مناسک  در عین حال، وجود  را می سازند.  علم6  و  دانش 
گرفتن آئین ها نشان از ایمان و یا باور داشته است. باید توجه داشته 
باشیم که تفاوت معناداری میان باور انتزاعی و پذیرش ایمانی وجود 
دارد. پذیرش آن چیزی است که هسته ایمان را شکل می دهد و 
حصول  می کند.  نهایی  را  باور  که  دارد  انتزاع  با  متفاوت  طبیعتی 
ایمان، فرایندی وفادارانه در پذیرش چیزی و تداوم گرایش در درون 
آن همراه با تعهد است و لزوما متصل به مفهوم ذهنی باور نیست. 
گائولتیر ]6[ دقیقا بر این نکته از خرد معمول تاکید می کند که باور 
برای ایمان نه لازم است و نه کافی. قرارگرفتن ایمان در برابر علم 
به مانند قرار گرفتن وفاداری در پذیرش یک چیز، به عنوان یک 
حالت عاطفی یا اجتماعی، در برابر یافتن تصدیقی ذهنی درباره آن 
چیز است. شارما »واکنش انسان به وحی را ایمان و یا فقدان ایمان 
می خواند«7، یعنی درباره ایمان می توان از مقوله پذیرش و وفاداری 
بر  مقدم  »ایمان  دیگر  عبارت  به  کرد.  گفتگو  اجتماعی  یا  فردی 
اثبات با امکان نادیده گرفتن ناکافی بودن دلایل«8 است ]7[. ولی 
حصول  تا  موقت  به طور  را  چیزی  که  می گوید  فرایندی  از  علم 
مشاهدات و دریافت های بعدی، با رد یا اثبات، به یک باور تبدیل 
می کند ]8[. بر این اساس، باور به عنوان یک حالت ذهنی با ایمان 
بشر، هر چه  تاریخ  در  است.  متفاوت  حالت عملی  عنوان یک  به 
برای  نیاز  مورد  ایمانی  عمل  باشد،  کمتر  چیزی  درستی  احتمال 

فرهنگ واژگان

جنبش )Dynamics(: پویایی چیزی در طی زمان به گونه ای که تابع قانون 
حرکت ویژه ای باشد.

باور )Belief(: درست انگاشتن چیزی بر پایه شهود، تجربه، و یا انتزاع.
علم )Science(: یک سازوکار سامان یافته که در قالب فرضیه های قابل آزمودن 

دانش بشری را سازماندهی می کند.
یا  واقعی  عناصری  اساس  بر  روایی،  معناپردازی  نوعی   :)Myth( اسطوره 
از  اما  اثبات شده یا گزاره ای علمی مبتنی نیست،  فرهنگی، که لزوما بر حکمی 
طریق نمادها و الگوها می تواند فهمی ایجاد کند. این فهم، بسته به کسی که 
روایت را می سازد، بیان می کند، یا می شنود، می تواند سازنده یا ویرانگر باشد و 

بنابراین تأثیر آن بر ذهن و عمل انسان متغیر و وابسته به زمینه است.
افسانه )Legend(: نوعی معناپردازی روایی، بر اساس عناصری واقعی و غیر 
واقعی، با اغراق در چیزی غیرواقعی و ملموس نگهداشتن چیزی واقعی، و ایجاد 

رابطه میان این دو با هدف انتقال سریع و جذاب یک پیام فرهنگی.
خرافه )Supersition(: نوعی معنازدایی روایی که بر حکم، باوری نادرست و 
یا گزاره ای رد شده استوار است. مستقل از کسی که آن را می سازد، بیان می کند، 

یا می شنود، ویرانگر است.
سازوکار پیچیده )Complex System(: وضعیتی که دسته ای از اجزای متنوع 
و به هم پیوسته با رابطه های زیاد کاری را به انجام رسانند که با حذف برخی از 
آن اجزا و یا رابطه ها، چنان هدفی محقق نشود. زیاد بودن تعداد اجزا و یا تعداد 

رابطه ها در داشتن این وضعیت اساسی است.
خودکار بودن )Automation(: وضعیتی که یک سازوکار هدف خود را بدون 

نیاز به سرپرستی یک انسان محقق کند.
بازدارنده )Inhibition وضعیتی که یک عامل در صورت حضور و یا افزایش 

دامنه موجب کاهش فعالیت و یا خروجی یک سامانه گردد.
پیشران )Promotion وضعیتی که یک عامل در صورت حضور و یا افزایش 

دامنه موجب افزایش فعالیت و یا خروجی یک سامانه گردد.

که  تاجایی  خوانده می شود9.  شایسته تر  آن  به  وفاداری  و  پذیرش 
به  ایمان  ریزه کاری های  با  شده  آموخته  تجربه های  میان  تناقض 
محکی برای استواری ایمان فرد تعبیر می گردد و گاهی پافشاری بر 
خوانده  مدار  ایمان  ارزش  نوعی  شواهد،  گرفتن  نادیده  و  ایمان 
می شود ]9[.  با یک رویکرد و اندیشه کاملا طبیعی، ایمان و باور 
بخشی از فرایند بقای انسان بوده اند ولی با ترتیبی متفاوت نسبت 
انسجام  پایه  بر  محور  باور  فرایند های  از  بخشی   .]10[ دانش  به 
گروهی و اجتماعی، و در نتیجه آن بخت بیشتر بقا در اثر حفاظت 
اجتماعی، برقرار می گردد. خانواده به عنوان امری تاریخی، از جمله 
کهن ترین باورهای همراه با قداست، برای روزگار درازی، از موجبات 

1. https://www.youtube.com/watch?v=e_EgdShO1K8 (Noam Chomsky, Education For Whom and For What)
2. Dualism
3. Appearance vs. Truth/Reality
4. Pseudoscience

5. انسان خردمند مدرن را از این پس به طور معادل، آدمی، آدمیزاد، بشر، یا انسان می خوانیم.
6. Knowledge and Science
7. “The human reaction to revelation is faith, or lack of it.” (Sharma, 2006: p. 111)
8. “Thus they create a predisposition to belief, which precedes proofs, which leads the mind to overlook the insufficiency of the logical 
reasons, and which thus prepares it for the proposition whose acceptance is desired.” (Sharma, 2006: p. 111)
9. “... from the tradition in theology that the more unlikely a belief is to be true, the more meritorious is the act of faith required to believe 
it.”, (blackburn, 2001: ch. 5)
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بقا و گسترش قدرت، ثروت، نفوذ، و اتحاد بوده است ]11[، ]12[. 
در  را  خانواده  قداستی،  چنین  چارچوب  در  فرهنگ ها،  از  بسیاری 
انتقال دهنده میراث  اجتماعی و  به نظم  جایگاه مشروعیت بخشی 
مفهوم  امروزی  پیشرفته  جامعه های  از  بسیاری  در  داده اند.  قرار 
قداست خانواده جای خود را به کلید واژه های دیگری مانند اخلاق، 
کارایی، سلامت روانی، و حقوق اجتماعی، بدون ارجاع به قداست، 
داده است. ولی در برخی از آنها خانواده در کنار مولفه های سکولار 
غیر مقدس مآبانه، به عنوان یک ارزش بنیادین اجتماعی نگه داشته 
شده است. برخی جوامع  به طور کلی در مسیری هستند که صورت 
سنتی خانواده به یک نهاد اختیاری بدل شده و در سطح عمومی، 
در سیاستگذاری و یا تجربه زیسته افراد به عنوان مفهومی مقدس 
و  به شیوه های مختلف  انسان  نمی گردد.  بنیادی مطرح  ارزشی  با 
به  اقدام  بقا،  تداوم  برای  میتراییسم،  مانند  محور،  ایمان-باور 
بزرگداشت طبیعت می کند، البته نه لزوما از برای بهره برداری بلکه 
دیدن طبیعت به عنوان یک هم پیمان ]13[. از این رهگذر می توان 
به آیین های رایج در زمان های قدیم اشاره کرد که در آن حیوان، 
گیاه، کوه و یا چیز خاصی که آدمیزاد در طبیعت تجربه نموده، به 
در  است.  شده  تبدیل  او  تقویمی  و  تکراری  مناسک  از  بخشی 
حوزه هایی مانند توجیه رخدادهای طبیعی و نیز تلاش برای دخالت 
و کنترل آنها1، باورها حضور پررنگی داشته اند. برخی باورها حاصل 
نیز  دیگر  برخی  و  طبیعی،  مشاهدات  از  منتج  نظریه پردازی های 
شکل گیری  حال  در  جامعه2  یا  اجتماع  درونی  دینامیسم  حاصل 
بوده اند. با اینکه، ایمان می تواند در شکل گیری برخی باور ها نقش 
داشته باشد و باورها نیز در طی زمان می‌توانند شکل دهنده صورتی 
از ایمان باشند، از دیدگاه نظری، میان باور و ایمان شکاف ژرفی 
بنیادین  تفاوت های  به  بلکه  نیست  تضاد  جنس  از  که  دارد  وجود 
میان شهود-تجربه و پذیرش-تعهد مربوط می گردد3. اصولا درستی 
ایمان چالش پذیر نیست و در برابر تحلیل درستی-نادرستی ایمن 
است. ولی باور دربرابر تحلیل درستی-نادرستی ایمن نیست و به 
چالش کشیده می شود. در این میان اسطوره جایگاه ویژه ای دارد. 
برای قالب های باورمندانه مسیر دینامیسم تبدیل شدن به اسطوره 
هموار  مسیری  چنین  محور  ایمان  قالب های  برای  ولی  است  باز 
نیست و بیشتر به تعادلی پایدار می انجامند و در نتیجه ممکن است 
که از مزیت خلق اسطوره جا بمانند. به عنوان مثال، قالب باورمندانه 

رپیثوین4، به عنوان یک نظریه زمین-حرارتی کهن ایرانی، به یک 
اسطوره نمادین و مظهری برای مفاهیم ذهنی فرهنگی بدل شد. 
درصورتی که رپیثوین ]14[ ایمان محور بود، قطعا چنین دینامیسمی 
را نمی توانست تجربه کند همانگونه که ارداویراف5 دینامیسم تبدیل 
به یک اسطوره نمادین را طی نکرد و در قالب ایمان و پذیرش باقی 
ماند. در این مقاله بر دینامیسم میان باور و علم بیش از تعادل ایمان 
یا  ارزیابی  با  پایه قضاوتی  بر  باور می تواند  محور تمرکز می کنیم. 
انتزاعی،  بر اساس مشاهدات فیزیکی، دریافت های  ارزیابی،  بدون 
استدلال، تجربه، یا حتی پذیرش گفته های معقولانه دیگران شکل 
بسیار  باورها  ارزیابی  و  شکل گیری  فرآیند  نتیجه،  در   .]3[ گیرد 
را  به آن چیز  باور  به چیزی،  متنوع است. در کنار علم  پیچیده و 
داریم. علم فعالانه و نقادانه به دنبال درک جهان از طریق ارزیابی 
شواهد و پذیرش موقت یافته ها است. از یک دید، باور، گاهی همراه 
علم، گاهی پیش از علم، و گاهی حاصل علم است. از دیدی دیگر، 
گاهی باور پیشران علم و گاهی بازدارنده علم است. یادآوری این 
نکته لازم است که، علم و باور هر دو حالت هایی ذهنی هستند. به 
طور خلاصه، باور یک حالت ذهنی است که در آن فرد یک گزاره، 
واقعی  یا  درست  را  دیگری  چیز  هر  یا  شخص،  یک  ایده،  یک 
می پندارد6. علم نیز یک حالت ذهنی است که در آن فرد یک گزاره، 
یک ایده، یک شخص، یا هر چیز دیگری را برای درست یا واقعی 
و  شواهد  تا  تنها  و  می دهد  قرار  قضاوت  و  ارزیابی  مورد  بودن 
قضاوت های بعدی درست یا نادردست بودن آن را معتبر می شناسد7 . 
که  آنچه  اصولا  و  ارزیابی،  نظریه،  مشاهده،  راه  از  علمی8  دانشِِ 
روش علمی خوانده می شود حاصل می گردد ]15[. در پاسخ به این 
پرسش که علم چیست می توان به نیاز بشر به دانستن رابطه علت 
و معلول، که طبیعی، غیر شخصی، پیشرو، فروکاه، و عام است ]16[
اشاره کرد. به علاوه، دسته بندی اشیاء و مفاهیم برای فهم اینکه 
بسیار  می کند  عمل  خردمند  انسان  ذهن  در  بشری  دانش  چگونه 
بی طرفانه،  و  فعالانه  و قضاوت  ارزیابی  در علم،   .]17[ است  مهم 
همراه با تفکر انتقادی، با اعتبار موقت، و تکیه بر شواهد بسیار پر 
ایمان  فکری  نظام های  از  را  علم  رویکرد ها،  این   .]3[ است  رنگ 
محور که ممکن است بر پایه سنت، یا اقتدار بنا شده باشند، متمایز 
می کند و در حوزه شناخت9، علم را در کنار باور و در نقطه مقابل 
ایمان قرار می دهد. از اینجاست که نزاع سه گانه ایمان، باور، و علم 

1. زمین لرزه، سیلاب، خشکسالی، نیایش باران
2. Either Community or Society

3. باور به راه تجربه- شهود-انتزاع می رود، ولی راه ایمان  گرایش-پذیرش-وفاداری است
4. “Rapithwin, in Zoroastrianism, personification of summer and noonday, the time of the midday meal. The New Year festival, Noruz, 
is celebrated in Rapithwin’s honor as a solemn and joyful celebration of new life in nature and the anticipated resurrection of the body at 
the end of times.” Quoted from ‘The Editors of Encyclopaedia Britannica. «Rapithwin». Encyclopedia Britannica, Accessed 4 May 2025.’
5. The Book of Arda Viraf, The Ardā Wīrāz-nāmag, ‘Ph. Gignoux, ARDĀ WĪRĀZ, Encyclopaedia Iranica, Vol. II, Fasc. 4, pp.356-357, 
PublishedDecember 1986 ,15, Last UpdatedFebruary 2013 ,14.’
6. Schwitzgebel, Eric, «Belief», in Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring 2024 
Edition. 
7. Hepburn, Brian and Hanne Andersen, «Scientific Method», in Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Summer 
2021 Edition.
8. Scientific Knowledge
9. Epistemology
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اخیر  منبع  دو  این   .]19[  ،]18[ است  داده  شکل  را  بشر  تاریخ 
نشان دهنده خیزش بازنگری در فهم انسان از این نزاع سه گانه در 
آغاز سده بیست و یکم هستند. پرداخت گذشته محور انسان، ]18[، 
]19[، به تقابل علم و ایمان، و نیز رویکرد نظری آن، در گدار و گذار 
نظریه آینده نگری اش، ]20[، به مرزبندی برای مصداق محوری با 
رویکردی عملگرایانه تبدیل شده است. این نزاع نه تنها در سطح 
سیاسی،  اجتماعی،  تحولات  در  بلکه  فکری،  نظام های  و  ایده ها 
آدمی1   فکرت  در  تحول  ایجاد  از طریق  فناورانه  و حتی  فرهنگی 
تأثیرگذار بوده است ]21[.  از جمله می توان به تبعات چنین نزاعی 
بر  تأثیر  نوآوری4،  و  پیشرفت  قدرت3،  و  اقتدار  تفسیر جهان2،  در 
فرهنگ و هنر5، و  تکامل اندیشه6 پرداخت. برونسکی و مزلیش 
]22[ با بررسی تحولات در رشدِِ ایده های اندیشه از دوره رنسانس 
تا اوایل قرن نوزدهم با مطالعه تاریخ روشن فکری غرب و با تاکید 
بر تعامل ایده ها در زمینه های مختلف فکری، تاثیر متقابل رویدادها 
و ایده ها، و دیدگاه های افراد و گروه های کلیدی در این دوره اذعان 
می دارند که انقلاب علمی در طی دو سده ۱۵۰۰ تا ۱۷۰۰ در خلق 
تمدن مدرن بشری، و پیرو آن جهان انسانی نوین،  نقشی اساسی 
داشته است ]23[8،7. در این راستا، برونسکی و مزلیش ]22[ در سه 
قالب کلی »جهان در حال گسترش9« از لئوناردو تا گالیله )1630-

رسو  تا  کرامول  از  منطقی10«،  مخالفت های  »دوران   ،)1500
هگل  تا  اسمیت  از  بزرگ11«  »انقلاب های  و   )1630-1760(
باورهای  با  ارایه می دهند. درگیری  را  )1830-1760( نظریه خود 
رایج و ایمان )پذیرش، گرایش، کشش، وفاداری، تعهد( جوهره این 
سه قالب بوده است. گذشته از ایمان، علم و باور در کنار یکدیگر، 
مکمل هم و یا در تضاد با هم، دینامیسم دیالکتیکی مسیر تاریخ را 
به طرق مختلف تحت تأثیر قرار داده اند. تقابل/تعامل باور و علم، به 

توجهی  قابل  طور  به  چالش برانگیز،  و  محرکه  نیروی  یک  عنوان 
تاریخ بشر را شکل داده است. یعنی علم و باور، هر یک با شیوه ای 
بشر  ذهنی  تحول  مسیر  نقش آفرین  تجربه،  با  مواجهه  در  خاص 
به  دست  آزمون پذیری،  و  پرسشگری  بر  تکیه  با  علم،  بوده اند. 
فراهم کردن  با  باور،  و  است.  زده  شناخت  افق های  گسترش 
حرکت  آغاز  زمینه‌  درونی،  انگیزه های  و  اولیه  پیش فرض های 
به سوی ناشناخته ها را فراهم کرده است. اما هرگاه یکی از این دو، 
به تنهایی و بدون تعامل با دیگری، مبنای شناخت قرار گیرد، مسیر 

فهم مختل می شود. 
را  »خودت  تالس  مشهور  هندسی  دیدگاه  با  همزمان  و  همراه 
بشناس«، در سنت فیثاغورثی، باور به نظم عددی جهان قدرتمند 
نشان دهنده  فیثاغورثی »همه چیز عدد است« ]24[  بود. عبارت 
باور مکتب او به عدد بوده است12. بر این اساس هر کشف جدید 
چون کشف عددهای گنگ، مانند نسبت قطر مربع یکه به ضلع آن، 
روایت ها رنگ  برخی  در  اگرچه  این چالش ها،  بود.  برانگیز  چالش 
افسانه به خود گرفت، نشان دهنده تنش میان باورهای تثبیت‌ شده 
و داده های نوظهور و گشاینده باورهای نو و گسترش دانش بود. به 
عنوان یک نکته مهم در چگونگی تحول و تطور باورها به مفهوم 
فیثاغورث،  مکتب  در  می کنیم13.  اشاره  طرفین-وسطین  نسبت 
عبارت »همه چیز عدد است«، که احتمالا از آموزه های مصری و 
بابلی گرفته شده، نقشی مهم داشته است. برای یافتن برش های 
یک پاره خط با چنین نسبتی نیاز به حل یک معادله درجه دو است 
که فیثاغورث می توانست آن را حل کند ولی پاسخ چنین معادله ای، 
برای یک پاره خط که طولش عددی گویا باشد، فاصله نقطه برش 
به عنوان یک عدد تا سر پاره خط است که عددی گویا نخواهد بود. 
این  فیثاغورث،  زمان  در  به عدم شناخت عددهای گنگ  توجه  با 

1. Human Mindset
2. در طول تاریخ، باورهای مختلف )اعم از مذهبی، اسطوره ای، فلسفی و غیره( چارچوب های اولیه ای را برای تفسیر جهان، پدیده های طبیعی و جایگاه انسان در آن ارائه داده اند. با ظهور 
علم و توسعه روش های مبتنی بر مشاهده، آزمایش و استدلال منطقی، این تفاسیر به چالش کشیده شدند که اغلب منجر به تنش و درگیری بین طرفداران باورهای سنتی و رویکردهای 

علمی جدید شده است.
3. وقتی باورهای غالب با ساختارهای قدرت اجتماعی و سیاسی گره خورده  باشند، ظهور علم و ارائه توضیحات جایگزین برای پدیده ها می تواند اعتبار ساختارهای قدرت را به خطر بیندازد 

و در نتیجه علم با مقاومت قدرت در سایه ایمان روبرو شود. نمونه های تاریخی مانند محاکمه برونو و گالیله یا درگیری های مربوط به نظریه تکامل داروین گواه این موضوع هستند.
4. نزاع با باورهای غیرقابل اثبات و تکیه بر روش های علمی، منجر به پیشرفت های شگرف در فناوری، پزشکی، کشاورزی و سایر زمینه ها شده است. این پیشرفت ها به نوبه خود، 

دیدگاه های انسان نسبت به جهان و امکانات خود را تغییر داده و در نهایت، تاریخ را شکل داده اند.
5. نزاع بین علم و ایمان بر فرهنگ و هنر نیز تأثیر گذاشته است. هنرمندان و نویسندگان در طول تاریخ به این تقابل پرداخته اند و آثار آن ها اغلب بازتاب دهنده تنش ها و تحولات ناشی 

از این نزاع بوده است.
6. نزاع بین علم و ایمان، به تکامل مفهوم حقیقت و چگونگی دستیابی به آن کمک کرده است. علم با تأکید بر شواهد تجربی و استدلال منطقی، معیارهای جدیدی برای ارزیابی ادعاها 

ارایه داده است که با روش های مبتنی بر ایمان یا سنت متفاوت است.
7. در کشوری مانند ایران، خوانش مدرنیسم )یا همان نوگرایی( بدون توجه به خاستگاه های آن می تواند به سوء برداشت منجر شود و برخی از آنچه که با برچسب مدرنیسم ساخته می شود، 

بدون پایه و اساس بوده و لرزان باشد. جایگزین این خوانش، به بیان طباطبایی ]23[، ]92[، آفرینش نوگرایی از درون سنت ایرانی است. 
8. نوگرایی )مدرنیسم( نه یک مقصد است و نه یک سکوی پرتاب، بلکه مسیری است از سنت موجود به جایی نوین که در زمانه خود به صورت یک سنت تجلی خواهد کرد. زمان در 
اینجا عامل مهمی است. اگر در زمانه مقصد، ظرفیت تعامل با مصادیق نوین وجود نداشته باشد، حرکت صورت گرفته ممکن است به ناکجاآباد رود. در حرکت از سنتی به سنت دیگر، 
مولفه های مبدا، مقصدهای احتمالی، مسیر نوگرایی و عقلانیت آن، مردمان، زمان، طول زمانی، گدار و گذار ما و جهان، همگی در نتیجه نهایی فرایند و رخداد موثرند. به همین دلیل، 
نوگرایی در هر جا موفق بوده، حاصل اندیشه های ژرف و زمان بر و زیرساخت های فکری بوده. تصور اینکه مدرنیسم یک مقصد است که می توان به درون آن پرید، دستاورد درخشانی 

نخواهد داشت. از آن طرف، تصور اینکه بدون نوگرایی و تنها بر پایه سنت می توان برای همیشه پیش رفت، موجب نا امیدی و پسرفت خواهد بود.
9. The Expanding World
10. The Age of Reasoned Dissent
11. The Great Revolutions
12. “Know Thyself” & “All is Number” (Boyer, 1968, pp.49)
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با کمک  را  این برش  اقلیدس،  باشد.  بوده  باید یک چالش جدی 
بدست  را  برشی  چنین  پاسخ  و  می کند  بیان  هندسی  ترسیم های 
می آورد. ارشمیدس، محاسبه عددی مساحت یک برش از سهمی 
را با ویژگی های هندسی تقریب می زند و بدست می آورد. باور به 
در  یونانی،  اندیشه  نوگرایی  آغاز  در  است،  عدد  چیز  که همه  این 
زمان اقلیدس به بیان هندسی عددهای جبری بدل شد. این یک 
را  پرسش  این   )57 )1968و ص.  بویر  است.  باور  در  تحول  نوع 
مطرح می کند که چه زمانی این ایده که همه چیز عدد است راهش 
در  را  نکته  این  ما  پرسش  این  ورای  در  یافت.  ناب  به هندسه  را 
بلکه  است،  نبوده  تکنیکی  امری  تنها  پارادایم،  تغییر  که  می یابیم 
تغییر در شهود، تجربه، و انتزاع و یافتن باور جدید بوده که ریاضیات 
اولیه یونان را از جبری-عددی به هندسی متحول ساخت. داستان 
عدد های غیر جبری موجب متوقف شدن یافتن پاسخ معادلات به 
شیوه هندسی )با خط کش و پرگار غیر مدرج( شد. به عنوان مثال 

می توان به تربیع دایره اشاره کرد.  

بدون  صوری،  استدلال های  بر  صرف  تکیه ی  دیگر،  سوی  از 
به بن بست های شناختی منجر  پذیرش هیچ پیش باوری، می تواند 
شود. پارادوکس های زنون ]25[، که در آن حرکت به ظاهر ناممکن 
تکیه  بدون  تحلیلی،  عقل  وضعیت اند.  این  از  نمونه ای  می نماید، 
واقعیت  با  که  برسد  نتایجی  به  است  ممکن  شهود،  یا  تجربه  بر 
زیسته ناسازگارند. از این رو، پیشرفت در شناخت، نه با حذف باور 
یک  گاه  می شود.  ممکن  آن ها  میان  گفت وگوی  با  بلکه  علم،  یا 
کنجکاوی آغازین، یا باوری قابل بازبینی، می تواند فروغ‌ حرکتی به 
سوی افق های تازه باشد که تنها با ترکیب جسارتِِ طرح پرسش 
و فروتنی پذیرش، قابل دست یابی اند. با تامل در تاریخ علم ]26[، 
]27[، در می یابیم که میانگین کیفیت دینامیسم میان باور و علم از 
نوع زاینده بوده است. قاب های علمی مهم مانند مدل کوپرنیکی، 
پیشرفت  تنها  کوانتوم،  فیزیک  و  نسبیت  نظریه  داروینی،  تکامل 
عمیق  باورهای  چگونه  که  می دهند  نشان  بلکه  نیستند،  دانش 
اجتماعی و فکری درباره جهان و واقعیت به چالش کشیده شده و 
زاینده می شوند. باورهای تثبیت شده )سنت، مذهب، پیشینه( اغلب 
کشیدن  پیش  انسان،  برای  هستند.  مخالف  نو  علمی  ایده های  با 
باور جدید )که حاصل پیشرفت و توسعه علم است( و کنار گذاشتن 
باورهای کهنه )که حاصل خوی گرفتن است( ممکن است زمان بر 
باشد. روش علمی با تکیه بر شواهد و منطق، همراه با زمینه های 
فرهنگی و مذهبی، باورها را تغییر می دهد و با داده های تازه باورهای 

بی اساس را تضعیف می کند و بر جهت گیری علم اثر می گذارد.  

ناتوانی پذیرش تغییر در باورها ممکن است ساختاری بسیار پیچیده 
را  پدیده  این  شناختی  قالب  یک  در   ]28[ زمیگراد1  باشد.  داشته 
داریی ایدئولوژیک2 می خواند. می توان دریافت که انعطاف ناپذیری 
شناختی به انعطاف ناپذیری باور تبدیل می شود که نیازمند نپذیرفتن 
شناختی  جمود  زمینه  است.  جاری/رایج  باور  با  مغایر  واقعیت های 
و  اولیه3  شناختی  عصب  استعداد  از  ترکیبی  زمیگراد  دیدگاه  از 
از  خواند.  جمود  اپی ژنتیک  را  آن  می توان  که  است  ثانویه  نتایج 
این دیدگاه، زمیگراد )2025( نقطه آغاز را بیرون از مسئله مرغ  و 
 تخم مرغ تفسیر می کند و به مسئله پیامدها می پردازد. این دیدگاه 
نشان می دهد که دینامیسم باور در برابر داده های نو یک توانایی 
دینامیکی ترکیبی زیستی-اجتماعی از نوع داشتنی-یافتنی4 است. 
چکیده اینکه، بازنگری در باورها و بیان اهمیتش در پیشرفت های 
علمی جایگاهی فراتر از یک توصیه اخلاقی دارد و گاهی یک امر 

کاملا زیست شناختی است. 

را شکل  باور  دینامیک  که  دارد  وجود  زیستی  نوع  از  دیگر  امری 
می دهد. اگر تاثیر پذیری زیستی دو عضو از یک گروه )که می تواند 
فاصله  به  یکدیگر  از  باشد(  اینها  مانند  و  جامعه  کلاس،  خانواده، 
فیزیکی-عاطفی آنها بستگی داشته باشد، این امکان وجود دارد که 
در صورت باور یک عضو به چیزی، عضو دیگر بر حسب نزدیکی 
و یا دوری به متصاد آن باور و یا مشابه آن روی آورد5. این امر، 
این ترتیب،  از نوع شناختی نیست و جنبه زیستی دارد. به  اصولا 
در   .]29[ تبدیل می گردد  اجتماعی  به یک موضوع  باور  دینامیک 
میان حیوانات، نزدیکی زیاد موجب درگیری فیزکی و تمایز قلمرو 
می گردد ولی در انسان ها، ممکن است این امر استعاره ای گردد و 
به تمایز حوزه اندیشه و باورمندی برای نوداشت و نگه داشت قلمرو 
فکری بینجامد. برای هم نوایی6 در دینامیک باورمندی، که نوعی 
بهینه  فیزیکی-عاطفی  فاصله  یک  است،  باور  در  شدن  همراستا 

وجود دارد. 

ژن  ایده  برابر  در  می شود.  وارد  رمز  اسم  یک  مانند  ژن  گاهی 
اثر  تداوم  بر  نوبل9  دنیس  داوکینز8،  ریچارد  جانب  از  خودخواه7 
اپی ژنتیک و بر هم کنش ژنوتیپ و فنوتیپ10،  شبکه های تنظیم 
ژنی، تعامل چندسطحی و لایه ای میان ژن، سلول، بافت، ارگانیسم، 
و محیط تاکید دارد و نگره ژن خودخواه را ناکافی دانسته و آن را 
نیازمند بازبینی می داند11. تفاوت این دو دیدگاه را می توان در عنوان 
زندگی،  »موسیقی  و   ]30[ خودخواه«  »ژن  نوشته  دو  محتوای  و 
فرهنگ  دو  بازتاب  عنوان  به   ]31[ ژن«  ورای  در  زیست شناسی 
علمی متفاوت به خوبی نمایان دید ]32[، ]33[. باورمندی به ژنتیک 

1. نسبت تقاطع قطرها در یک پنج ضلعی منتظم.
2. Ideological Possessions. https://castbox.fm/episode/
id4051782id857225060?country=us (آذرخش مکری)
3. Genetic Predisposition and Outcomes of Ideological Beliefs
4. Granted-Acquired
5. Phase Lucking & Phase Drift
6. Synchronization

7. Selfish Gene vs. Unselfish Gene 
8. Richard Dawkins (-1941 ) British Evolutionary Biologist, 
Zoologist, and Science Communicator
9. Denis Noble (-1936 ) British Physiologist and Biologist
10. Genotype vs. Phenotype
11. The unselfish gene, Denis Noble challenges Richard 
Dawkins, https://www.youtube.com/watch?v=wL862Dm-tps
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به عنوان سازوکار وراثت زمانی به دانشی علمی و نوعی باورمندی 
تجدید  و  نوین  تجربه های  راه  علمی  روش های  ولی  شد.  تبدیل 
برای  راهی  ژنتیک  اینکه،  درک  می گذارند.  باز  را  باورها  در  نظر 
است،  بوده  مهم  بسیار  است،  بعد  نسل  با  زندگی  داده های  تبادل 
و هم چنان مهم است، ولی نقطه توقف درک زیست شناسی بشر 
این دقیقا همان چیزی است که دنیس نوبل بر آن تاکید  نیست. 
دارد. مسئله این نیست که هم اکنون در ورای ژنتیک، چه چیزی 
می بینیم، این مهم است که راه دریافت های نوین را باز گذاریم تا 

تجربیات بشری بوسیله باورهای رایج بازدارنده محدود نگردند.

2. عقل-علم و باور-ایمان

اندیشیدن به رابطه عقل-علم با ایمان-باور به دوران باستان بازمی گردد. 
به بررسی عقل می پردازد و  ارسطو در کتاب »درباره روح« ]34[ 
حقایق  درک  به  قادر  که  می داند  متمایز  و  مستقل  قوه ای  را  آن 
فلسفی نسل های  و  تفکر عقلانی  برای  پایه ای  دیدگاه  این  است. 
بعدی شد که درنهایت در دنیای معاصر به توسعه روش های علمی 
انجامید. ارسطو همچنین به اهمیت مشاهده و تجربه حسی، که از 
اشاره  دانش  عناصر مهم روش های مدرن علمی است، در کسب 
می کند. ارسطو به دوگانه دوکسا-اپیستمه1 می پردازد. از دید ارسطو، 
دوکسا، که به معنای باور، عقیده یا نظر است، نوعی شناخت است 
که از یقین کمی برخوردار است و اغلب مبتنی بر تجربه حسی یا 
دانشی  اپیستمه   ،]35[ مقابل  در  است.  دیگران  گفته های  پذیرش 
تمایزات  بررسی  است.  علل  درک  و  استدلال  بر  مبتنی  و  یقینی 
این دو نوع شناخت، نشان می دهد که تفکر در مورد  ارسطو بین 
داشته  وجود  باستان  دوران  از  یقین«  و  پذیرش  مختلف  »سطوح 
است. ارسطو معیاری باستانی برای تمایز ریشه های تفکر فلسفی در 
مورد قوای عقلانی و حسی انسان )که مبنای پژوهش های علمی 
شدند( در مقابل اشکال دیگر پذیرش و شناخت )مانند باور و عقیده( 
ارایه داده است. از دیدگاه ارسطو، »ممکن است یک دوکسا دارای 
اقناع  و  توضیح  و  شناخت  ولی  نباشد  اقناعی  توضیح  و  پایه  هیچ 
اپیستمه است ]35[«. آگوستین ]36[، ]37[، ]38[ در  از ملزومات 
عقل  بین  رابطه  بررسی  به  گیرا،  و  شاعرانه  زبانی  با  اعترافات2، 
ایمان  آن،  براساس  که  می پردازد،  حقیقت  جستجوی  و  ایمان،  و 
ضروری  الهی  حقایق  درک  برای  و  است  عقل  بر  مقدم  مذهبی 
تا  بیاوریم  ایمان   « کانتربری3  انسلم  قدیس  مشهور  جمله  است. 
بفهمیم« ]39[ برگرفته از آثار آگوستین و بیانگر این دیدگاه است 
که ایمان مقدم و لازمه فهم عقلی است. او استدلال می کند که 
انسان بدون پذیرش ایمان، قادر به درک ژرفای الهی نخواهد بود. 

قائل  مهمی  نقش  نیز  عقل  برای  آگوستین  ایمان،  تقدم  وجود  با 
می شود و از عقل و فلسفه برای تبیین و دفاع از آموزه های مسیحی 
استفاده می کند. در تلاش برای یافتن هماهنگی بین عقل و ایمان، 
از تضاد  پالوده  و  با خودش،  یگانه و سازگار4  را  آگوستین حقیقت 
ایمان  و  عقل  بین  که  برسد  نظر  به  اگر  بنابراین،  می بیند.  درونی 
باید در  تعارضی وجود دارد، پیشنهاد آگوستین این خواهد بود که 
فهم عقلی تجدید نظر کرد. آگوستین با پافشاری بر تجربه شخصی 
خود در یافتن ایمان مسیحی، شرح می‌دهد که چگونه اندیشه های 
مختلف مانند مانوی گری ]40[ و نوافلاطون گرایی نتوانستند او را 
به آرامش و حقیقت نهایی برسانند و تنها از طریق ایمان مسیحی 
است که به این مهم دست یافته است ]37[. این تأکید بر تجربه 
دینی می تواند در مقابل تکیه صرف بر استدلال عقلی و مشاهده 
علمی قرار بگیرد. آگوستین به محدودیت های عقل بشری در درک 
که،  طوری  به  است،  قایل  ماوراءالطبیعه  امور  و  الهی  ذات  کامل 
برخی حقایق را تنها از راه وحی و ایمان قابل دستیابی می بیند و 
بنابراین، آگوستین  عقل را به تنهایی قادر به فهم آن ها نمی داند. 
ایمان و  بین  نزاع  تا  ایمان و عقل می پردازد  بین  رابطه  به  بیشتر 
علم به معنای مدرن. هرچند از دید او، ایمان راهنمای اصلی برای 
رسیدن به حقیقت است، اما عقل نیز جایگاه ویژه خود را در تبیین و 
فهم این حقیقت دارد. با این حال، در نهایت، آگوستین برای ایمان 
در برابر عقل اولویت قایل است وعقل را در خدمت فهم آموزه های 
دینی قرار می هد. تلاش برای تمایز و درک رابطه بین این دو نوع 
رویکرد در شناخت، سابقه ای طولانی در تاریخ اندیشه دارد. در نقطه 
مقابل آگوستین، اپیکور5 قرار دارد که بر اساس اصول چهارگانه اش، 
وجود الهی را تهدید آمیز دیده، زندگی پس از مرگ را نفی می کند، 
و بر اهمیت شادی و سادگیِِ رسیدن به آن و بر اهمیت دوری از 
رنج و آسانی پرهیز از آن تاکید می کند. اپیکور در انگاره دوگانگی 
خیر و شر، بر اساس باور به وجود شر مطلق )اهریمن( منطق وجود 

خیر مطلق و توانمند بی حد )یزدان( را به چالش می کشد. 

دَََهویّّه6 در نگاهی نزدیک ولی متفاوت با آگوستین، به تقدم  رابِعِِِ��
ایمان بر عقل قایل نیست بلکه ایمان را میوه شناخت می شمارد7. 
رابعه  بگیریم،  همذات  عقل  با  را  شناخت  مدرن،  معنای  به  اگر 
تاج الرجال با شهود، عرفان، و سلوک باطنی عقل را مقدم بر ایمان 
آگوستین  که  حالی  در  است  ایمان  رویاننده  که  به طوری  می بیند 
به  عقلی  اگر  نظر،  این  از  می خواند.  شناخت  راه  چراغ  را  ایمان 
نشمرده  عقل  را  آن  ام الخیر  رابعه  قاعدتا  دهد،  گواهی  ایمان  ضد 
با رابعه، حسن  و احتمالا در دسته شبهه قرار می دهد. در مقایسه 
1. Doxa vs. Episteme 

2. در زبان لاتین، واژه »اعترافات« علاوه بر اقرار به گناهان، به معنی اذعان به قدرت، رحمت و ستایش خداوند نیز بود. آگوستین به ضعف های پیش از مسیحیتش اعتراف می کند و 
خداوند را سپاس می گوید تا او را از تاریکی به نور هدایت کند، که نشان دهنده تحولی درونی و عظمت بخشش الهی در دید اوست.

3. Credo ut intelligam (St. Anselm of Canterbury, The Proslogion, 1077 AD)
4. Unique and Consustent
5. Epicurus (341 BCE – 270 BCE), Ancient Greek philosopher

6. رابعه عََدََو��ُ����ی������ الرجال و با کنیه امُُ الخیر، بانوی صوفی و شاعر عرب در سده دوم هجری 
7. »و گفت: ثمر معرفت روی به خدا آوردن است«، تذکرة الاولیاء عطار نیشابوری، بخش ۹، ذکر رابعه، نشر اساطیر، ۱۴۰۲، ص. ۱۳۷.
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بصری1 زهدگراست و پیوندی میان شناخت و ایمان برقرار نمی کند. 
از دید او، ایمان نه محصول شناخت است و نه مقدم بر آن، بلکه 
ایمان  شناخت ممکن است موجب غرور و نفس گرایی گردد ولی 

انسان را فروتن می سازد.
فلسفه »همه چیز در جریان است«2، به تلاشی برای معنا بخشیدن 
به زندگی انسان بدل گشت. باور بسیار اطمینان بخش است و نادیده 
گرفتنش گاهی مایه ی ناراحتی و ناکامی است و گاهی فعال کننده 
کنجکاوی و دانش اندوزی. به عنوان یک مثال از شیوه باورمندی، 
مایه  اذعان می دارد که »وجود خدایان  فروغ عشق ]41[  در  اُوُید 
آسودگی است، و چون مایه آسودگی است، پس بیایید چنین فرض 
کنیم.3« برخلاف ایمان، باور یک شیوه پذیرش حقیقت نیست، بلکه 
یک فرایند ذهنی با ساختاری شبکه ای است ]42[. باورها بخشی 

رخداد  صرفا  نه  هستند،  انتظارات  از  به هم پیوسته  شبکه  یک  از 
منفعلانه در پذیرش حقیقت. در دوره معاصر، دیدگاه های دیگری 
مانند کلارک، ]43[، نیز هستند که کل فعالیت ماشین اندیشه یعنی 
خلاصه  بینی  پیش  فرایند  مانند  یکپارچه  پارادایم  یک  در  را  مغز 
می کنند. بدین ترتیب، دانش، علم، ایمان، و باور همگی در راستای 
»فرضیه اصالت فرایند پیش بینی« جای می گیرند. اندی کلارک 
]43[ برای پیش بینی بهتر محرک، به فرایندی سلسله مراتبی قایل 
است که بر اساس آن عملکرد مغز بر محور شناختن بهتر پدیده ها 
استوار است. این دیدگاه، در تاکید بر فرایند پیش بینی کنندگی مغز 
به عنوان اصلی ترین وظیفه آن، با دیدگاه مکتب راشفسکی-روزن4 
عنوان شرطی  به   ]44[ کننده«  بینی  پیش  قراردادن »دستگاه  در 

لازم برای تحقق زندگی هماهنگ است.

3. دوگانگی ایرانی
اهورا-اهریمن ]45[ شکل  قالب  ایرانی که در  دوگانگی خوب-بد 
یافته، و زمانی دینامیسم اجتماعی مورد نیاز را باز تولید نمود، و در 
دوران معاصر نیز هنوز پتانسیل نوزایی را دارد، ممکن است در زمینه 
دینامیسم باور-علم ایستا فهمیده شود و یکی را در برابر دیگری 
قرار دهد: »روی آوردن به باورها و دوری از علم« در برابر »علمی 

نیک-بد  نقد دوگانگی  به  نیچه  باورها«.  از  بودن و دوری جستن 
اراده و رشد  تاریخی و مانع تحقق  می پردازد ]46[ و آن را امری 
می خواند که باید با اراده ای قدرتمند از آن گذر کرد ]46[ و برون 
رفت از آن را، راه آفرینش ارزش های نوین می داند ]47[. درست 
انگاشتن دستور نیچه و نیز کاربست آن بر شبکه باور-علم، به درک 

ما از مفهوم باور بستگی دارد.

1. تذکرة الاولیاء عطار نیشابوری، بخش ۳، ذکر حسن بصری، نشر اساطیر، ۱۴۰۲.
2. παντα ρει (Everything Flows)-Heraclitus -Ancient Greek Philosopher
3. For gods to exist is convenient, and since it’s convenient, let’s think it. [41]: pp. 86, sec. 637.
4. Robert Rosen (1934 – 1998), Nicolas Rashevsky (1899 – 1972)
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در مقوله باور-علم نیز دوگانگی »رد« و »پذیرش« می تواند مانع 
این  را شکل دهد.  ایستا  به گونه ای دیگر ذهنِِ  باشد و خود  رشد 
پرسش که »آیا در علم مفهومی باور-محور داریم« و نیز این که 
بسیار  تامل  جای  داریم«  علم-محور  مفهوم  باور  در  »آیا  بپرسیم 
دارد. این پرسش ها و دشواری در پاسخ و فهم کامل آنها، آشکار 
 ،]48[ است  علم-باور  دیالکتیکی  دینامیسم  پیچیده  کننده ساختار 
و  بشناسیم  بهتر  باور  برابر  در  را  ایمان  موقعیت  باید   .]50[  ،]49[
به گونه ای  ایمان  ایمان توجه کنیم. گاهی  باور و  به تفاوت میان 
دینی  به  گرویدن  در  پاسکال1  زندگی  پایانی  سال  مانند  متفاوت 
به  وفاداری  از  عبارت  را  ایمان  اینکه   .]51[ می دهد  رخ  طبیعی 
پذیرش و یا گرایش به چیزی بدون نیاز به حصول هیچ مرتبه ای از 
باور و یا علم بدانیم، برای آغاز ایمان کافی نظر می رسد، ولی برای 
ادامه آن محدود کننده است. در واقع، ایمان امری ذهنی و مبتنی 
بر اعمال اراده در پذیرش چیزی یا گرایش به چیزی با پیامدهای 

عمل گرایانه است. گرچه ایمان اغلب شامل پذیرش بدون شواهد 
قطعی است، اما اگر پذیرش چیزی بیش از اطاعت یا تقلید باشد، به 
درجاتی از باور یا اعتقاد نیز منجر می شود. ایمان به چیزی ممکن 
است موجب تلاش برای علمی نشان دادن اجزای آن گردد، ولی 
ایمان  بر  کاهنده  تاثیری  لزوما  تلاشی  چنین  اهداف  تحقق  عدم 
نخواهد داشت. باور از یک طرف تلاش هایی را برای درست انگاری 
خود فعال می کند و پایه های فرایندهای علمی را می سازد و از طرف 
دیگر، ممکن است خود دستخوش تحول گردد. در نتیجه، »باور« 
و »ایمان به باور« دوچیز مجزا هستند. در علم، باور نقشی محوی 
نزاع  آغاز  نقطه  این  ندارد.  نقشی  چنین  باور  به  ایمان  ولی  دارد، 
»ایمان به چیزی« با »علم به آن چیز« است. به علاوه، گفتگو و 
طرح پرسش هایی پیرامون عادت به علم، عادت به باور، و عادت به 
ایمان در یک فرد یا جامعه، و یا یک اندیشه سرچشمه چالش هایی 

جدی در عادت های ذهنی2 است ]52[، ]53[.

چنین پرسش هایی، که پرداختن به آنها بسیار ظریف و نیز روشنگرانه 
است، به خوبی پیچیدگی تعامل بین علم و باور را نشان می دهند 
و عمق ارتباط و وابستگی متقابل این دو حوزه را آشکار می کنند و 
نشان می دهند که درک آن ها بدون در نظر گرفتن دیگری ناقص 
خواهد بود. تلاش در فهم این ساختار پیچیده، پویایی دیالکتیکی 
علم-باور را به زیبایی به تصویر می کشد. باورها با نقش اجتماعی و 
معرفت شناسی خود شکل دهنده پژوهش های علمی و چارچوب ها، 
و نیز تفسیرهای علمی آنها هستند. در مقابل، علم به چالش کشنده 
باورها، به ویژه توهمات بین الاذهانی، است. این رابطه دو سر، که 
پیشرفت  در  مهم  مولفه ای  است،  پرتنش  و  پویا  تعاملی  سازنده 
ساختارها  بررسی  با  علم  مثال،  عنوان  به   .]54[ است  بشر  واقعی 
و سازوکارهای جهان مانند تکامل یا کیهان شناسی شواهدی ارایه 
یا  حیات  منشأ  مورد  در  سنتی  باورهای  است  ممکن  که  می دهد 
منشاء  پذیرش  در  فرد  ایمان  بر  تاثیری  ولی  تغییر دهند  را  جهان 
مذهبی حیات ندارند ]18[. روشن است که باورهای نادرست و یا 
منجر شده به توهمات بین الاذهانی، به سرکوب شناخت انسان از 

طبیعت می انجامند. از طرف دیگر، به کارگیری درست علم می تواند 
انسان را از بند باورهای گمراه کننده آزاد نماید. در اینجا علم نقشی 
آزادی بخش3 دارد. درک اثر باور بر علم و پیشرفت های علمی کمی 
پیچیده تر از اثر علم بر دینامیسم باور است. انسان در کسوت یک 
آغاز نمی کند.  از هیچ  را  برای شناخت علمی خود  اقدام  دانشمند، 
ایده هایی را در اختیارش قرار  ترکیب احساس و ادراک و شواهد، 
می دهند که آنها را درست می پندارد، هر چند امکان رد کردن آنها 
را نیز در نظر دارد. بدین ترتیب، فرضیه ها )به عنوان دوکسا-یک 
باور اولیه قابل تجدید نظر( شکل می گیرند و پژوهش علمی برای 
درک بهتر ماهیت فرضیه و درستی و یا نادرستی و یا دقت آن انجام 
می پذیرند. این باورها و فرضیه های اولیه وابستگی معنی داری به 
آن  باورهای  سایر  چارچوب  نیز  و  فرهنگی،  اجتماعی،  مولفه های 
جهت گیری  اولویت ها،  است  ممکن  ترتیب  بدین  دارند.  اجتماع 
پژوهش های علمی، و تفسیر نتایج علمی اریب شده و تحت تاثیر 
شرایط اجتماعی قرار گیرند. حتی ممکن است واقعیت های پذیرفته 
شده اجتماعی، پیش از هر گونه پژوهش علمی و جمع آوری شواهد 

1. Blaise Pascal (1623 – 1662) French mathematician, physicist, 
inventor, philosopher, and Catholic writer

)Encyclopedia Britannica( منبع تصویرها: فرهنگ بریتانیکا

سقراط
Socrates

ارسطو
Aristotle

افلاطون
Plato

آگوستین
Augustine of Hippo

2. Habits of Mind
3. Emancipation Role



35 پویش باور در برابر علم رمزگشایی از اسطوره های ریاضی و هوش مصنوعی

بر اساس شرایط اجتماعی ساخته شده باشند ]55[. گاهی باور بین 
الاذهانی به درستی چیزی، راه را بر گزینه دگراندیشی می بندد و 
تخصیص امکانات پژوهشی مورد نیاز در زمینه به چالش کشیدن 
آن باور را مسدود می کند. به عنوان مثال، می توان به باور جمعی 
به معتبر بودن ترکیب »هوش و استعداد تحصیلی« و نیز به شواهد 
تاریخی و نقش ایمان مذهبی در تحریم تشریح پیکر انسان، تحریم 
منشاء  در  تکامل  مطالعه  تحریم  و  انتقال خون، خلقت گرایی دفعی 
حیات، تحریم امکان مطالعه علمی ساختار قدرت، باورهای نژادی 
و طبقاتی و تحریم مطالعات برابری حقوق جهانی انسان ها، تحریم 
مطالعات زیست محیطی ناشی از خودبرتربینی انسان، باور به الزام 
اقتصادگرایی در آموزش و تحریم عملی مطالعات آموزش فراگیر1 
که  آنجایی  از  کرد.  اشاره  آموزشی2  گسست/تبعیض  گسترشِِ  و 
در  است،  ممکن  است،  علمی  پژوهش  آغاز  نقطه  پرسش،  طرح 
شدن  طرح  امکان  اصولا  پرسش ها  برخی  باورها،  سایه  سنگینی 
به  مربوط  مطالعات  گاهی  مشخص،  به طور  باشند.  نداشته  را 
جامعه شناسی، علوم سیاسی، حقوق و مطالعات زنان اغلب با در نظر 
انجام  یا مذهبی  ارزشی و هنجارهای سنتی  گرفتن چارچوب های 
این چارچوب ها در  با  می شوند. ممکن است برخی موضوعات که 
انتقادی  دیدگاه هایی  است  تحقیقاتی که ممکن  یا  و  باشند،  تضاد 
نسبت به سیاست های حاکم داشته باشند، کمتر مورد حمایت قرار 
سراسر  در  شوند.  روبرو  چالش هایی  و  با محدودیت ها  یا  و  گیرند 
جنبه های  برخی  بر  جاری  ارزش های  و  فرهنگی  باورهای  جهان، 
تحقیقات پزشکی و زیستی مانند باروری و استفاده از فناوری های 
کمک باروری، و غربالگری و جهت گیری تحقیقات در این زمینه ها 
تأثیرگذار اند. اصولا، نظام های باوری، از باورهای مذهبی و سیاسی 
گرفته تا باورهای فرهنگی و اقتصادی، ممکن است به طور فعالانه 
بر اولویت ها، موضوعات مورد تحقیق، و تخصیص منابع در جامعه 
به  را،  کشورها  در  دانش  فرایند  و  تأثیر  گذارند  کشور  یک  علمی 
صورتی اریب، شکل دهند. حتی ممکن است جهان بینی غالب در 
یک کشور بر ساختار مطالعات منطقه ای و بین کشوری پژوهشگران 
آن تاثیر گذارد ]56[ و مخاطرات امنیت ملی ناخواسته ای را رقم زند

و اما بعد! در اندیشه ایرانی، دانش همیشه چراغ راه بوده است. هر 
از  در برش هایی نفس گیر  ایران  چند که ممکن است کلیت ملت 
ادبیات  باشد،  مانده  این چراغ دور  به ژرفای  از توجه  گدار و گذار 

ایران از دیر باز بر این امر گواهی می دهد:

تا جهان بود از سر آدم فراز -کس نبود از راز دانش بی نیاز
مردمان بخرد اندر هر زمان -راز دانش را به هر گونه زبان

گرد کردند و گرامی داشتند -تا به سنگ اندر همی بنگاشتند
دانش اندر دل چراغ روشن است -وز همه بد بر تن تو جوشن است3  

4. باور، اسطوره، خرافه

عنوان  با  دیگری  مفهوم های  به  و علم،  باور  درباره  گفتگو  هنگام 
اسطوره ]57[ و خرافه ]58[ برخورد می‌کنیم که در مجموع سه گانه 
باور-اسطوره-خرافه را می سازند ]59[. باور و تعامل آن با علم را تا 
اندازه ای شناخته ایم. لازم است که اسطوره و خرافه را نیز در برابر 
آن تا اندازه ای بشناسیم. به عنوان مثال، در یونان باستان، باورها و 
مناسک دینی جنبه هایی اسطوره ای داشتند که بعدها مولد خرافات 
شدند ]60[، ]61[ ]62[. به عنوان مثال، جغد با آتنا مرتبط بوده و 
نماد خرد و بینش و پیشگویی بود که با عناصری مانند تاریکی شب 
و دنیای مردگان و سرای هادس خدای جهان زیرین و نیکس4 ایزد 
بانوی شب ترکیب گردید. بعد ها شب گرد بودن جغد، دیدن جغد را، 
که زمانی نماد بینش و پیشگویی بود، در ساعتی نامتناسب مانند روز 
بدشگون جلوه داد. ارتباط میان این اجزا در ابتدا نمادین و مثبت بود 
ولی، شاید، انتزاع ناشی از گذر زمان و رخدادهای طبیعی و اجتماعی 
طاعون،  و  وبا  همه گیری های  لرزه،  زمین  آتشفشان،  فوران  مانند 
نوعی ارتباط نو ساخته بین الاذهانی یعنی خرافه »بدشگونیِِ دیدن 

جغد در روز« را ایجاد نموده باشد.

باورمدارانه،  اجزای  با  را  آنها  و  هستند  اسطوره ها  نیازمند  باور ها 
زمان  اجتماعی-سیاسی خلق می کنند. سپس در طی  و  هنرورانه، 
خرافه ها از روی دینامیسم درونی و احساس-اداراک بیرونی انتزاع 
در  جامعه  یک  خرافه های  از  بسیاری  دلیل  همین  به  می شوند. 
این  به  دقیقا  باشند،  بی معنی  کاملا  است  ممکن  دیگر  جامعه ای 
دلیل که تحول نمادی-اسطوره ای به آن خرافه تجربه نشده است. 
اسطوره  به  نیازمند  باور  آن،  روبرو هستیم که در  فرایندی  با  پس 
برای انسجام و معنابخشی است و اسطوره ها بستری روایی را برای 
بدانیم که  است  فراهم می کنند. لازم  باورها  انتقال  و  شکل گیری 
هنر  باورها،  از  عناصری  با  بلکه  نیستند،  داستان  تنها  اسطوره ها 
بیان روایی و ساخت تصویری، و ساختارهای اجتماعی- ترکیبی، 
سیاسی شکل می گیرند، سپس جزییات را در خود جای می دهند و 
باوری و  از تحولات درونی نظام های  تقویتشان می کنند. خرافات 
درونی  ادراک  و  بیرونی  احساسات  رویدادها،  به  واکنش  همچنین 
آنها، مانند ترس و عدم اطمینان ناشی از وقایع طبیعی یا اجتماعی 

انتزاع می شوند. 

با مثال »خرافه دیوانگی زیر نور ماه کامل5« این دینامیک را نشان 
کامل  ماه  تماشای  مسحور  خود،  تجربه های  در  آدمی  می دهیم. 
می شده است و چه بسا آیین ها و برخی جشن ها را به چنین زمانی 
تجربه  یک  عنوان  به  پدیده،  این   .]63[ است  می داده  اختصاص 
زیسته، به راحتی می تواند خواب فرد را که محو تماشای این پدیده 
است مختل کند و سپس در فردای فرد تاثیری گذارد که روزش 

1. Inclusive Education: Theory & Practice.
2. Segregation

3. رودکی، مثنوی، ابیات به جا مانده از کلیله و دمنه و سندبادنامه، بخش ۱۳

4. Νύξ
5. Lunar Lunacy Effect, Encyclopedia Britannica, Accessed 26 
Ausust 2025
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را با روز های پیشین متمایز سازد. این امری ذهنی و شهودی است 
حقیقت  از  عصاره ای  که  باور  یک  به  زمان  گذر  در  می تواند  ولی 
باشد که »ماه کامل  باور  این  زاینده  و  تبدیل شود،  در آن هست 
زداینده خواب است و مختل کننده تمرکز در روز بعد« ]64[ است. 
کلام،  تصویر،  قالب  به  هنرمندان  توسط  باور  این  زمان  طی  در 
خلق  آن  نتیجه  که  می شود  کشیده  دیگری  ذهنی  بیان های  و 
اسطوره است]65[. پیوند شبه علمی میان این اسطوره و رخدادهای 
طبیعی، در اثر واکنش های احساسی و کج فهمی، بافنده گلیم خرافه 
از استواری، چنین خرافه ای،  »دیوانگی در ماه کامل« است. پس 
در واکنش های مدرن اجتماعی، موضوع مطالعات بسیار شده است 
تا آن را رد یا اثبات کند و یا به نوعی از آن برای یادگیری، استفاده 
یا  به نظم درآورد و  با دیدی هنری  یا  ]66[ یا سوء استفاده کند و 
احساسات رمانتیک را طرح کند ]67[، ]68[. استفاده از روش های 
خاستگاه  به  رجوع  بدون  کننده  گمراه  همبستگی های  و  آماری 
نتایج  به  است  ممکن  خرافه،  زایش  زنجیره  دینامیسمِِ  و  تاریخی 
شگفت انگیزی بینجامد ]69[1. گاهی این چرخه بازگشت، هر چند 
باز تولید، و تقویت  باز خوانی،  به  نتیجه رد کردن درستی خرافه،  با 
حضورش و یا گسترش جغرافیایی آن می انجامد. شاید بهترین شیوه 
برای مقابله با خرافه بازگشت دادن دینامیسم از خرافه به اسطوره 
باشد. نمونه هایی از این پدیده در ریاضی نیز دیده می شوند که به 

آنها خواهیم پرداخت.
در نهایت، معنا داشتن خرافات بین جوامع امری نسبی است. یک 
و  دیگر عجیب  جامعه  در یک  است  در یک جامعه ممکن  خرافه 
اسطوره  دینامیک  برسد.  به نظر  یا مضحک  ذهن  از  دور  و  غریب 
و تجربه انتزاع خرافی از آن در هر فرهنگ رخدادی منحصربه فرد 
است. در نتیجه، خرافه ها طبیعتی عینی و مستقل از زمان و مکان 
ندارند بلکه ذهنی اند و به شدت در طی گذر زمان یا جابجایی مکان 
تکرار  که  است  اهمیت  حائز  نیز  نکته  این  می گردند.  تحول  دچار 
پی در پی خرافه ای رایج وارده، از زمان و مکانی دیگر، می تواند آن 
خرافه را در زمان و مکان جاری رایج کند. اسطوره ها و باورها چنین 
قابلیت تطبیق سریعی را ندارند. به عنوان مثال، علی رغم حضور 
پرتکرار چنگیز و یا هرکول، این شخصیت های تاریخی و نمادین در 
ایران هیچ وجه اسطوره ای نیافته اند ولی خرافه شوم بودن جغد در 
اثر تکرار در فرهنگ ایرانی وارد شده است2. بررسی نقش اساسی 
دل  از  خرافات  ظهور  چگونگی  و  باورها  در شکل دهی  اسطوره ها 
این نظام های باوری در طول زمان، تحت تأثیر تجربیات فرهنگی 

مختلف، بازتاب دهنده بخشی از ناخودآگاه اجتماعی3 ]70[ است.
رابطه علم با زنجیره باور-اسطوره-خرافه نیازمند بازبینی شایسته ای 
است. ارتباط باور و علم و تحول این ارتباط که در بخش پیشین 

آغاز شد، در بخش بعدی بازتر می شود. در اینجا نخست به ارتباط 
علم و خرافه و سپس به ارتباط علم و اسطوره می پردازیم. چنین 
انتظار می رود که علم سراسر مخالف خرافه باشد. از جمله مثال های 
مشهور می توان به خرافه مار-زمرد اشاره کرد که در آن بیرونی4 
در کتاب سنگ های گرانبها ]71[ در این باره آن چنین گفته است:

که  است  قولی  زمرد،  دیدن  از  پس  مار  چشم  یاکم سویی  کوری 
جملگی برآنند، اما تجربه، چنین چیزی را نشان نمی دهد. من خودم 
در این زمینه بسیار کوشیدم. چنان که آزمودن آن، بیش از ممکن 
نبود. من جایگاه مار افعی را با زمرد فرش کردم؛ سپس گردن بندی 
چشمش  برابر  در  زمرّّد  از  رشته  ای  و  بستم  گردنش  به  زمرّّد  از 
آویختم، اما پس از نُهُ ماه در فصل گرم و فصل سرد، دیدم که اگر 
زمرّّد بر میزان بینایی او نیافزوده باشد، چیزی هم از آن نکاسته و 

آسیبی به آن نرسانده است.
نظریات  برخی  باره  در  بیرونی در همین کتاب سنگ های گرانبها 

پیشین رویه ای آزمودنی و سراسر مدرن را در پیش می گیرد. 

در اینجا برخی از اشارات بیرونی در این رابطه )به جز آنچه در بخش 
شخصیت علمی ابوریحان آمد( نقل می شود ]72[:

۱. در مورد تأثیر آتش بر لعل بدخشان: من این تأثیر را به چشم 
ندیده ام و امکان امتحانش را نیز نداشتم.

۲. پیش نیامد که تفاوت وزن )در واقع چگالی( بیجاذی و یاقوت 
اکهب را بسنجم.

۳. پذیرش بزرگ شدن حجر القمر )نام دیگر بلور( و موارد مانند آن 
موکول به تجربه است.

۴. و برای من در این مورد )یکی از خواص اسپید روی( شبهاتی 
وجود دارد که جز به تجربه و آزمایش های پی در پی حل نخواهد 

شد و این روزها امکان چنین کاری فراهم نشد.
۵. وی همچنین نظر کندی درباره ی چگالی اندک زمرد را با تکیه 
و  تجربه  اهمیت  بر  نیز  دیگر  در جاهای  و  رد می کند  آزمایش  بر 

آزمایش تأکید می ورزد. 
بدین ترتیب رویه علم در برابر خرافه و نیز دربرابر ادعا های تجربه 
نشده کاملا روشن است. دیدگاه بیرونی، به رویه جاری علم امروزی 
بدل شده است. برای آشنایی با آثار بیرونی و رازی به ]73[، ]74[، 
]75[ و ]76[ مراجعه کنید. شیوه نامه رازی در نوین نگری همچون 
کتابی است که هنوز گشوده نشده است. برای ما ایرانیان نگریستن 
به رازی، که دیدگاه های ویژه خود را در زمینه های جهان، باور، و 
دانش،  به  پرداختن  در  نوین  پویشی  بخش  الهام  دارد،  خردمندی 

اسطوره و خرافه است ]76[. 
1. “Alleged relations between phases of the moon and behavior can be traced to inappropriate analyses, a failure to take other (e.g., weekly) 
cycles into account, and a willingness to accept any departure from chance as evidence for a lunar effect” (Rotton & Kelly, 185)

2. کس نرود به زیر سایه بوم، ور همای از جهان شود بیرون
3. Social Unconsciousness

4. ابوریحان محمد بن احمد بیرونی )442 – 362 ‍ه‍.ق(
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1. این چرخ فلک که ما در او حیرانیم - فانوس خیال از او مثالی دانیم - خورشید چراغ  دان و عالم فانوس - ما چون صوریم کاندر او حیرانیم
2. Preface: On Scientific Knowledge, in Hegel’s Phenomenology of Mind
3. General Possibility Theorem (Arrow, 2012)

که  است  پیچیدگی هایی  و  ابهام ها  دارای  اسطوره  با  علم  ارتباط 
نیازمند روشن شدن است. ممکن است که از این رابطه منظورهای 
گوناگونی داشته باشیم. نخست باید این انواع را درست بشناسیم. 
پرداختن علم به اسطوره ممکن است به معنی استفاده از روش های 
یک  در  که  باشد  اسطوره هایی  دسته بندی  و  مطالعه  برای  علمی 
جامعه یا یک جمعیت رواج دارند. این جنبه تنها چالشی که ممکن 
در  اسطوره ای  جنبه های  از  برخی  که  است  این  کند  ایجاد  است 
بسته بندی های پذیرش و گرایش ]77[، ]78[، ]79[ در وفاداری های 
نوشته  این  منظور  که  جنبه،  این  دارند.  پر رنگ  نقشی  ایمان گونه 
نیست، در جایگاه خود نیازمند ژرفکاوی است ]80[. افسانه مفهومی 
سازنده  اسطوره  پنجره  از  آن  به  نظر  و  است  اسطوره  به  نزدیک 
است، به همان اندازه که اسطوره ممکن است سرچشمه نوزایی و 
نوگرایی باشد. ولی پرداختن بی خردانه )خرافه ای و غیر اسطوره ای( 
این دید، علم خود  از  باشد.  اندیشه  بازدارنده  افسانه ها می تواند  به 
سرچشمه زایش افسانه هایی درباره خود بوده است ]81[. این جنبه 
از  انگیزه بسیاری  راز و رمزهای علمی دارد که  با  تفاوتی اساسی 
علم  شبه  به  افسانه ای،  خرافه های  گاهی   .]82[ هستند  کاوش ها 
ازدریچه  دید.   ]83[ در  می توان  را  آن  از  نمونه هایی  و  نزدیک اند 
نگاه کرد  رابطه میان اسطوره و علم  به  نیز می توان  سومی ]84[ 
علم  شبه  دیدی   .]85[ هستند  بخش  الهام  اسطوره ها  آن  در  که 
گونه را، که در آن اسطوره ها تحقق عینی علمی بیابند، باید کنار 
گذاشت. دریچه مورد نظر ما، که روی به سوی اسطوره باز می شود، 
دیدی است مدرن و امروزی، که از شکاف آن می توان به تلفیق 
علم و اسطوره پرداخت تا با روایتی جدید به فهم »جهان انسانی« 
این  در  را  اسطوره هایش  ادعا که »هر فرهنگی که  این  بپردازیم. 
است  فرضیه ای  است«  میدان خلاقیت  پیروز  باشد،  فراخوانده  راه 
نیازمند  پیروزمندانه ای  پیشروی  چنین  دارد.  را  پژوهش  ارزش  که 
مراقبت از تعبیرهای های نادرست و دور ماندن از تفسیر های سطحی 

و مبتذل، و تمایز دادن بین خیال و حقیقت است. پورسینا ]86[ و 
خیام1 اسطوره های میدان خیال و خلاقیت هستند. در این مسیر، 
بدور از تعصب و پیش داوری و با آگاهی کامل از محدودیت ها و 
چالش های پیش رو، می توان با برقراری ارتباط با ناخوآگاه جمعی، 
را پرمغز  نوآوری  آفرینش و  روایت های معناداری ساخت و فرایند 

نمود ]87[، ]88[. 
علمی  آفرینش  به  خوردن  پیوند  برای  اسطوره ها،  فراخواندن 
عملکرد  است.  هوشمندی  و  نقادانه  ظرافت  نیازمند  نوآوری،  و 
ریاضی دانان و نوع اثر ریاضیات بر پژوهش های علمی سده گذشته، 
نوعی  ریاضی  مانند  علمی  که  است  کرده  تقویت  را  اندیشه  این 
جهان بینی و ایدئولوژی با خود به همراه دارد ]89[. چنین تجربه ای، 
در سده های پیشین با سایر بخش های علوم امکان پذیر بوده است. 
شناخت حاصل از ریاضی در سده نوزدهم مورد نقد و هجمه شدید 
فیلسوفی چون هگل، با »بی هدف خواندن« و »نیازمند نیروی بیرونی 
بودن« و بسیاری دیگر از صفت های نقادانه2، قرار گرفت ]90[. در 
]91[ چنین دیده می شود که مدل های ریاضی دقیق، بدون تکیه 
بر پیش فرض ها، سامان دهنده تصمیم گیری جمعی نیستند3. آنچه 
که علم را در مجموعه دانش بشری متمایز می سازد، الزام آن به 
روش شناسی و تبادل آرا با دیگران است. بدین ترتیب، علمی چون 
این  می گردد.  تبدیل  بشری  دانش  برای  اسطوره ای  به  ریاضی 
اسطوره اثر ژرف خود را بر تاریخ جهانی انسان و درک این  جهانی 
او گذارده است، به گونه ای که چنان جلوه می کند که بدون در نظر 
گرفتن ریاضیات، آدمیزاد حرفی برای گفتن در ساختن این جهانی 
این جهانی  زندگی  برای  راهی  معنا  بدون  که  طور  همان  ندارد، 
ندارد. هنگام گفتگو پیرامون اسطوره، این جنبه از اسطوره نیز جای 
گفتگوی بسیاری دارد. پرداختن به مقوله تلفیق و مثال های عینی 
علوم  اندیشه های  در  است.  گفتار  این  دیگر  تاکید  نقطه  مرتبط، 
انسانی، نقش اسطوره ها در ساخت ادبیات و هنر کاملا پررنگ است. 

خیامپورسینارازیبیرونی

منبع تصویرها: چهارطاقی دانشمندان ایرانی در دفتر سازمان ملل متحد در وین
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اسطوره  ایران،  اسطوره های  در  مفاهیم  این  پررنگ ترین  از  یکی 
افسانه ای »سیمرغ«1 است که به راه های گوناگون توسط فردوسی، 
ساخت  دستمایه  دیگران  و  سعدی  حافظ،  مولوی،  نظامی،  عطار، 
اثر و ارایه هنرورانه بوده است. در همین باره می توان به فهرستی 
بلند بالا شامل ققنوس، شمشیر دو شاخ، ماردوش، درفش کاویانی، 
گرزگاوسر، سوشیانت، و نخستین شاه انسان ایرانی کیومرث اشاره 
کرد. یکی از ژرف ترین اسطوره های ایرانی ققنوس است که زندگی 
از آتش خاکسترش برمی خیزد. جواد طباطبایی در کتاب تاملی بر 

ایران به این اسطوره به طور ضمنی اشاره می کند ]92[:
روی  اندیشه جدی  به  استثنایی  در وضعیتی  پیوسته ،  ایرانیان ،   ، ...
ایرانیان ،  دریافت ،  می توان  ایران  تاریخ  از  که  چنان  و  آورده اند... 
پیوسته ، در چنین شرایطی ، دریافت خود از بحران ژرف را به ژرفای 

خودآگاهی تبدیل کرده اند.
حتی  و  هنر  ادبیات،  دادن  شکل  در  اسطوره ها  نقش  در  بنابر این، 
آیا  این است که  انسانی جای مناقشه نیست. پرسش اصلی  علوم 
در حوزه فلسفه طبیعی، یعنی آن بخش از دانش بشری که در طی 
چنین  است،  شده  خوانده  نظری  و  تجربی  علوم  گذشه  سده  چند 
به عنوان  فیزیک مفهوم »اتر«2  در  نه.  یا  دارد  طرحواره ای وجود 
محیطی بدون هیچ نشانه ای از وجود برای انتشار امواج ممکن است 
از بن مایه های اسطوره ای و اساطیری نشات گرفته باشد و یا زبان 
استعاری نام گذاری در فیزیک ذرات مانند »ذرات حامل نیرو« و 
»کنش از راه دور« و مانند آنها نیز ممکن است از نظر روایی و زبانی 
ریشه هایی اسطوره ای و یا اساطیری داشته باشند. تلفیق اسطوره و 
علم در اندازه ای ژرف تر مد نظر ماست. یکی از حلقه های مرتبط تر، 

کیهان شناسی و اسطوره های آفرینش است. 

1. از سی مرغ تا سیمرغ ، پایگاه کتاب گویای فارسی ایران
2. Ether
3. Gerald Lawrence Schroeder (1938- ) 
4. David Bohm (1917-1992)

جرالد شرودر و تصویر کیهانی اش. منبع تصویر ویدئوی مرجع ]93[

یکی از مثال های بارز این موضوع نظریه فیزیکدان جرالد شرودر3  
است که به طور مشخص به تفسیرهای کلاسیک ارجاع می دهد 
یک  کیهان  خلقت  از  پیش  فیزیک  قوانین  وجود  نظریه   .]94[
تلفیق روشن از اسطوره های عهد عتیق با نظریه های علمی جاری 
فیزیکی  ]93[. شرودر چنین می اندیشد که »قوانین طبیعت  است 

نیستند، اما بر فیزیک اثر می گذارند و قدمت آن ها از جهان بیشتر 
است« ]93[. یکی نمونه دیگر دیوید بوهم4 و نظریه فلسفه ذهن 
و خودآگاهی اوست که تحت تاثیر رشته بلندی از اندیشه ها ]95[ 
مانند متافیزیک و معرفت شناسی ]96[، ]97[ و عرفان شرقی ]98[، 
]99[ بوده است. نقش قدرتمند اسطوره‌های یهودی در جوامع آنها، 
پایه های نظریِِ نقشِِ پررنگ شان را در تداوم اسطوره ای اکتشافات 
جایزه های  برندگان  آمار  بررسی  می سازد.  تاریخ  طول  در  علمی 
علمی سده بیستم، نوبل، آبل، فیلدز، ولف، و تورینگ و هماوردان 
که  باشد،  روشنگر  می تواند  آنان  بیستم  سده  از  پیش  همسنگِِ 
ممکن است به غنای گنجینه اسطوره ای، ناشی از قدمت آموزه های 
اسطوره ها  به روز  بازخوانی  به  یهود  آیین  دایمی  تمایل  و  یهودی، 
نسبت داده شود. زدلاچک ]100[ توصیفی از این پدیده را در اقتصاد 
تشرح کرده است. لزوما اسطوره ها به درستی به کار گرفته نشده اند. 
روح  مارکس،  اسطوره گون،  و  انتقادی  نگاهی  در  مثال،  عنوان  به 
خدای  را  پول  و  می خواند  تجارت  و  سود  دینِِ  را  جهان  بر  حاکم 
تاریخی  بازخوانی  و سودجویی می خواند.  نماد سرمایه داری  واقعی 
با  و تکنیکی پیرامون این دیدگاه مارکس، دسته بندی های مرتبط 
آن، ناگفته ها و خسارت های چنین دیدگاهی بسیار دامنه دار هستند 
و موضوع این نوشته نیستند. یک نمونه دیگر از ردپای اسطوره در 
یا  نگره مونادهای لایبنیتس ]101[، ]102[ است که جوهر   علم، 
موناد را دارنده نوعی کمال و خود کفایی می بینید که به ماشین های 
فراتر می نهد  تبدیل می شوند. لایبنیتس، سپس، گامی  غیر مادی 
را روح می نامد.  آفریده شده  مونادهای  و  و همه جوهر های ساده 
دیدگاه چالمرز از آگاهی نیز به نوعی زیربنایی اسطوره ای دارد. او 
مسئله آگاهی را به دو بخش آسان و دشوار تقسیم بندی می کند 
و  می خواند  طبیعی  بنیادین  ساختار  یک  را  آگاهی  سپس   ،]103[
مانند هر پدیده بنیادین برای آن قانونی طبیعی قایل می شود. این 
دیدگاه چالمرز، نوعی نگرش متمایز به هوش مصنوعی را برای ما 

به ارمغان می آورد.

اسطوره ای والاتر از آفرینش در ذهن انسان ساخته نشده است. بر 
پیکر  در  شدن  ظاهر  انسان  یک  اسطورگی  نهایت  اساس،  همین 
علمی  پژوهش های  ژرفای  بر  اسطوره ها  اثر  است.  آفریننده  یک 
برای  ملتی  هر  نامید.  دستاورد«  والاترین  »تجربه  اثر  می توان  را 
تجربه این اثر نیازمند داشتن اسطوره و بازخوانی به روز آنست. هیچ 
جمعیتی بدون بازخوانی اسطوره های گذشته )چه از خودش و چه 
وام گرفته از دیگران( امکان بازآفرینی اسطوره های نوین را ندارد. 
غنی  بسیار  آن  نفوذ  ژرفای  و  اسطوره ای  غنای  نظر  از  نیز  ایران 
است ]104[، و این ژرفا به منظور آفرینش اسطوره های مدرن جای 
با برخی اسطوره های  بازخوانی بسیاری دارد ]105[. برای آشنایی 
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ایرانی به مینوی خرد ]106[ در اخلاق، بندهش  زاینده  قدرتمند و 
]107[ در آفرینش، گزارش گمان شکن ]108[ در فلسفه تحلیلی 
مزدیسنا، کتاب  دانشنامه  در  دینکرد ]109[  نقادانه،  بینی  و جهان 
الصفا(  اخوان   ( همراه  برادران  رساله های  نقد،  در   ]110[ مناظره 
به  و  شناسی،  نشانه  در  ادبیات کلاسیک  به  دانشوری،  در   ]111[
فرهنگ هزاره های اساطیر ایران ]112[ و ]113[ و ]114[ بنگرید.

5. علم و باور

آیا در حوزه شناخت نیز ، علم در کنار باور قرار می گیرد. آیا ممکن 
است که علم را بدون هیچ گونه باور اولیه ای بنا کنیم. از دیدگاه 
از  مجموعه ای  عنوان  به  فکری  چارچوب  یک  در  علم  کوهن1، 
مفاهیم، ارزش ها و روش های پذیرفته شده توسط جامعه علمی در 
توافق جمعی در  یا  باور  نوعی  بازتاب دهنده  یک دوره خاص که 
مورد نحوه درک و تحقیق در مورد جهان هستند پیش می رود. بنا 
بر دیدگاه کوهن، گدار و گذار علم شامل دوره های ثبات و تغیییر 
در چهارچوب است. تغییرات اساسی در علم، یا همان انقلاب های 
علمی، زمانی رخ می دهند که جهان بینی موجود دیگر قادر به ارایه 
توضیح قانع کننده و براورده سازی نیازهای جاری نباشد. در نتیجه 
اندیشه ای نو جایگزین کهنه می شود ]115[. این نیز خود یک باور 
از نوع دوکسا و نه یک یقین از نوع اپیستمه، در مسیر علم است. 
بگیرد.  نمی تواند شکل  اولیه  باور  نوعی  بدون  اساس، علم  این  بر 
دارند.  وجود  باور  و  علم  رابطه  به  نسبت  نیز  دیگری  دیدگاه های 
اجتماعی،  عوامل  نقش  بر  تاکید  فیرابند2، ضمن  مثال،  عنوان  به 
مطرح  را  دیدگاه  این  علم،  پیشرفت  در  تصادفی  حتی  و  سیاسی 

ندارد  وجود  و جهان شمولی  یکسان  علمی  که هیچ روش  می کند 
که برای همه علوم در همه زمان ها معتبر باشد. فیرابند در برخورد 
با »باورهای اولیه«، روش های علمی سختگیرانه را نقد می کند و 

گفتار خود را چنین آغاز می کند ]116[ :

نظری،  آنارشیسم  است:  آنارشیستی  امر  یک  اساسا  علم 
انسان دوستانه تر است و احتمال بیشتری دارد که پیشرفت را تشویق 

کند تا جایگزین های مبتنی بر نظم و قانون. 

آیا  او، به طور ضمنی، این سوال را به ذهن می رساند که  دیدگاه 
اولیه  باورهای  و  پیش فرض ها  از  عاری  کاملًاً  می تواند  واقعاًً  علم 
باشد. از منظری دیگر، چالمرز3 دیدگاه های دیگری از ماهیت علم، 
می کشد،  تصویر  به  را  نظریه،  و  آزمایش  مشاهده،  نقش  جمله  از 
محدودیت های دیدگاه های تجربه گرایی را نشان می دهد و به طور 
عنوان  به  نظری،  چارچوب های  و  پیش فرض ها  نقش  به  ضمنی 
نوعی باور، در شکل گیری علم اشاره می‌کند ]117[. هر کدام از این 
سه دیدگاه، از منظری متفاوت، به پرسش ما مربوط می شوند و نشان 
می دهند که موضوع بنا کردن علم بر پایه باورهای اولیه، یک امر 
جاری در علم است. کوهن بر نقش چارچوب ها به عنوان باورهای 
و  می پردازد،  غیرمنطقی  عوامل  به  فیرابند  می کند،  تاکید  جمعی 
چالمرز محدودیت های تجربه گرایی محض را نقد می کند. ترکیب 
این دیدگاه ها، فهمی ژرفتر از درک باورها و جایگاه شان در فرایند 
گفتمان  این  دریافت  مهمترین  می دهد.  ارائه  ما  به  ورزی  علم 
با  که  است  جانبه  دینامیسم همه  باور موضوع یک  که  است  این 

دینامیسم علم و دانش بشری درگیری ریشه داری دارد.

1. Thomas Samuel Kuhn (1922 – 1996), American historian and philosopher of science
2. Paul Karl Feyerabend (1924 – 1994), Austrian philosopher and philosopher of science
3. Alan Francis Chalmers (1939- ), British Australian philosopher of science

Thomas Samuel Kuhn

فرهنگ بریتانیکا بنیاد پاول کارل فیرابند

منبع تصویرها 

انتشارات دانشگاه کویینزلند استرالیا

Paul Karl Feyerabend Alan Francis Chalmers

این اساس رخ داده است که  بر  این بخش،  طرح پرسش آغازین 
ما گفتگو را برای فهم متقابل مناسب دانسته ایم هر چند برای این 
مناسب بودن اثبات پیشینی نداریم. تنها در ادامه گفتگو است که 
ما در می یابیم که واقعا با گفتگو به فهمی نسبی و متقابل رسیده ایم 

یا نرسیده ایم. در این گام، پیش از هر حرکتی باید منظور خود را از 
ارایه دهیم، گمان خواهیم  علم بیان کنیم. هر تعریفی که از علم 
داشت که »علم شناختی از جهان به ما می دهد« و »انسان امکان 
دریافت این شناخت را دارد«. هر دوی این دریافت ها نوعی باور و 
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پیش فرض هستند1. چیزی که این باورها را تداوم می بخشد، اصرار 
و پافشاری بر درست شمردن آنها نیست، بلکه طبیعت آنهاست که 
آنها را پابرجا نگه داشته است. اگر علم را و دریافت های علمی را 
بی اثر بدانیم و دستاوردهای آن را نامعتبر یا خطرناک بدانیم، آنگاه 
نوعی دیگر از باور شکل می گیرد که از نوع بازدارنده است. در این 
زمینه به آثار بوستروم2 مراجعه کنید ]118[. این گفتمان ما را به این 
نکته مهم می رساند که در مسیر علم، حضور باور - چه اولیه و چه 
ثانویه - اجتناب ناپذیر است. در زیر برخی از بخش بندی باورهای 

پایه را بر می شمریم.

علمی،  فرایند  آغاز  در  هستی شناختی3:  و  روش شناختی  باورهای 
ضروری  تحقیق  روش  درباره‌ی  اساسی  باورهای  برخی  پذیرش 
باورهایی مانند »قابلیت فهم پذیری  است. برای مثال، می توان به 
الگوهای  و  نظم  »وجود  تجربه«،  و  مشاهده  »کارایی  جهان«، 
تکرارپذیر در طبیعت«، و »ارزشمندی استدلال منطقی و عقلانی« 
بدون  می آیند.  به شمار  بنیادی  باور  نوعی  این ها  همه  کرد.  اشاره 
داشتن این باورها چارچوبی برای پژوهش و دریافت علمی نخواهیم 
نوعی  با  همراه  علم،  که  می کند  استدلال   ]119[ سالمن  داشت. 
اعتماد به حس، عقل و انسجام جهان طبیعی، نیازمند مجموعه ای 
به کارگیری  پیش نیاز  که  است  پذیرفته شده  ضمنی  باورهای  از 
روش های علمی و تفسیر داده ها هستند. این باورهای بنیادین برای 
مشخص،  طور  به  علمی ضروری اند.  پژوهش های  پیشبرد  و  آغاز 

سالمن ادعا می کند که ]119[:

در  علم  دارند.  یکسانی  معرفت شناختی  مبانی  علم،  انواع  همه 
جستجوی حقیقت )مطلق( نیست، بلکه در جستجوی دانش )وابسته 
به زمینه( است. تنها عینیت موجود، از نوع تفسیری است. نسخه 
به همه پرسش های  بهترین شکل  به  پراگماتیسم می تواند  از  ای 
معرفت شناختی پاسخ دهد. این پراگماتیسم خاص را باید به عنوان 

پراگماتیسم رابطه ای در نظر گرفت.

با  رابطه اش  و  دانش  در  را  ذهنیت4  و  عینیت  مقوله   ]120[ پاول 
در  علم  که  می دارد  بیان  و  است  کرده  مطرح  سیستم ها  طراحی 
می شود.  ساخته  شناختنی  جهان  و  شناسنده  ذهن  بین  تعامل 
از  پس  نمی بیند.  مطلق  عینی  یا  و  مطلق  ذهنی  را  علم  بنا بر این، 
گفتگوی روش شناختی، ورود به عرصه علم با مجموعه ای از باورها 
در مورد ماهیت واقعیت امکان پذیر می‌شود. برای مثال، می توان به 

باور به »وجود جهان«، »وجود علیت«، و »وجود پایداری در قوانین 
تأثیر  را تحت  تحقیقات  باورها سو گیری  این  کرد.  اشاره  طبیعی« 
قرار می دهند. هریس5 در بررسی پیش‌فرض ها6 استدلال می کند 
ماهیت  مورد  در  اساسی  پیش فرض هایی  علمی  پژوهش  هر  که 
واقعیت، مانند وجود جهان مستقل از ذهن و نیز وجود علیت و نظم 
را  امکان تحقیق  در طبیعت، دارد ]121[. چنین پیش فرض هایی 
فراهم می کنند و سپس بر انتخاب مسائل و جهت گیری و چارچوب 
مفهومی تحقیق و تفسیر نتایج تأثیر می گذارند. در کل، هریس علم 
را  یک فعالیت عینی محض و عاری از هرگونه پیش فرض نمی بیند 

 .]122[ ،]121[

باورهای نظری و زبانی7: پیش از انجام پژوهش در حوزه ای خاص، 
کارکرد  چگونگی  مورد  در  پژوهشنده  ذهن  در  اولیه ای  باورهای 
جهان در آن حوزه شکل می گیرد که از نظریه های قبلی، شهود، و 
حدس های اولیه نشات گرفته می شوند. پژوهنده، به گونه ای پویا و 
در چارچوب علم، این باورهای نظری را از راه شواهد مورد ارزیابی 
قرار می دهد و در صورت لزوم آن ها را تایید، اصلاح، یا رد می کند. 
ساخته  مدل های  و  گرفته شده  شکل  پارادایم های  نظریه ها،  این 
این  پاسخ  در  دارند.  محوری  نقشی  علمی  پژوهش های  در  شده، 
علمی  پژوهش های  در  چگونه  و  چیست  علمی  مدل  که  پرسش 
به  می توان  می رود،  به کار  هستی شناسی  و  معرفت شناسی  برای 
قیاس، تشبیه، نحو، معنا، نمایش، و بازنمایی8 اشاره کرد ]123[. به 
علاوه، علم یک فرآیند پویا است که در آن باورهای نظری به طور 
مداوم از طریق شواهد تجربی، برای ایجاد تغییر، مورد ارزیابی قرار 
می گیرند. در صورتی که شواهد با باورهای موجود مغایرت داشته 
باشند، این باورها اصلاح یا رد می شوند. در کنار باورهای نظری، 
علم برای توصیف و تبیین جهان و تبادل دریافت ها با دیگران از 
زبان و مفاهیم کلامی استفاده می کند که بر اساس باورهایی رایج 
و مشترک شکل گرفته اند. به عنوان مثال، مبانی اولیه یک علم، بر 
نوعی باور رایج در مورد معنادار بودن آن مبانی استوار است. شاپره9  
در بررسی نقش بنیان های معنا و زبان در ساختار نظریه های علمی، 
بیان می کند که مفاهیم علمی و زبان در علم، ابزاری برای توصیف 
جهان هستند ]124[، ]125[. این ابزار بر اساس توافقات و باورهای 
مشترک در یک جامعه شکل می گیرند و نیز شکل دهنده معنای 
اصطلاحات، نحوه دسته بندی پدیده ها و زیربنای ارتباطات علمی و 
تبادل دریافت ها هستند. از دید شاپره، انتخاب یک تعریف برای یک 

1. این پیش فرض ها به طور بدیهی درست نیستند. این ایده نیز توسط برخی مطرح شده است که اصولا فهم انسان محدود است و یا گذر از سطح ویژه ای از فهم جهان، سازوکار انقراض 
بشر را رقم می زند ]118[.

2. Nick Bostrom (1973-) Philosopher, Director of “Future of Humanity Institute” at the University of Oxford
3. Methodological and Ontological Beliefs
4. Objective-Subjective Issues
5. Errol Eustace Harris (1908 –  2009), American South-African Philosopher
6. Presuppositions
7. Theoretical and Lingua Beliefs
8. Analogical, Metaphorical, Syntactic, Semantic, Representation, Presentation
9. Dudley Shapere (1928 - 2016), American Philosopher- Philosophy and History of Science
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پدیده علمی یا توافق بر سر استفاده از یک واحد اندازه گیری خاص، 
و یا به کاربستن یک ایده ذهنی که عینیت یافته، بر نوعی باور رایج 
در مورد معنادار بودن و کارآمدی آن تعریف یا واحد در چارچوب 

نظری و تجربی موجود استوار است1. در سایه این باورهای مشترک 
زبانی و مفهومی، ایجاد یک بدنه منسجم از دانش علمی و انتقال 

آن بین دانشمندان امکان پذیر خواهد بود.

1. به عنوان مثال، در فیزیک رنگ مفهوم عینی ندارد. درنتیجه نمی توان از اتم رنگ آبی یا اتم رنگ قرمز صحبت کرد. ولی برای مدتی دراز، این یک قرارداد پذیرفته شده بود که رنگ 
کاغذ تورنسل )قرمز و یا آبی( برای تشخیص اسیدی بودن و یا بازی بودن یک محلول در آزمایشگاه به کار رود.

2. Edmund Lee Gettier, American philosopher (1927-2021)
3. Richard Rorty, American Philosopher (1931-2007)
4. doxa vs. episteme

انسان در فرایند های علمی، از به چالش کشیدن باورها و ارزیابی 
استدلال  و  راه شواهد  این  در  و  نمی دارد  بر‌  آنها دست  همیشگی 
استوار  محکم تری  پایه های  بر  را  باورها  تا  می گیرد  خدمت  به  را 
و  گذار  در  است که  این  فرایند های علمی  ویژگی  کند. مهم ترین 
آمادگی  باور  در  تغییر  و  بازنگری  گونه  برای هر  انسان  آنها،  گدار 
دارد. چنین به نظر می رسد که آغاز فرآیند علمی نیازمند پذیرش 
سطح  در  چه  و  روش شناسی  سطح  در  چه  اولیه،  باورهای  برخی 
هستی شناسی، نظری، و زبانی است. این باورهای اولیه، نقطه شروع 
و چارچوبی را برای پرسش گری و پژوهش فراهم می کنند. در زمینه 
باور و علم، انسان تا اندازه زیادی انعطاف پذیر و روشن بین است، 
ایمان کاملا متفاوت است.  با نزاع دائمی و تاریخی علم و  این  و 
اینجاست که ما باید به رابطه علم و باور نه از دریچه سلبی/ایجابی، 

بلکه از دریچه دیالکتیکی بنگریم.

6. نقش باورها در علم

سازمان  بازدارنده،  یا  پیشران  نقش های  با  علم،  عرصه  در  باورها 
به  انسانی« اند.  »جهان  دهنده  شکل  و  پژوهش ها  مسیر  دهنده 
حضوری  جوامع‌  حرکت  مسیر  تعیین  و  واقعیت  ساخت  در  علاوه 
در  آنها  نقش  و  باورها  خصوص  در  افلاطون  دارند.  تعیین کننده 
شکل دهی جامعه و درک افراد از واقعیت، بین دانش واقعی و باور 
عقلی  استدلال  بر  افلاطون   .]126[ می شود  قائل  تفاوت  بی پایه 
تأکید دارد، و از دید او، باورهای نادرست می توانند به ساختارهای 
اجتماعی معیوب بینجامند. بر این اساس، باورها در ساختن »جهان 

انسانی« نقشی اساسی دارند، هم از جهت انگیزه‌ و پیشرانی برای 
پرسش و جستجو و هم از جهت شیوه پاسخ دادن و تفسیر نتایج. 
ازدیدگاه گتیه2، باور صادقی که موجه نیز باشد لزوما دانش نیست، 
و با یک تحلیل منطقی صوری نشان می دهد که که چگونه سه 
تعریف منطقی معمول بر پایه »باور صادق موجه« به دانش منجر 

نمی گردند ]127[.

از نظر کوهن، باورهای جمعی دانشمندان شکل دهنده دانش است. 
در دیدگاهی کاملا متفاوت، رورتی3 باور و دانش هر دو را نوعی 
گفتمان فرهنگی می خواند و مرزی بین باور و دانش قائل نیست 
جمعی  باورهای  با  دانش  یافتن  یعنی شکل  موضوع،  این   .]128[
می دهیم  قرار  بررسی  مورد  عمل گرایانه  دیدی  از  را  دانشمندان، 
به  خود  از  نقشی  چه  شکل دهی  این  در  باور  یک  که  دریابیم  تا 
جای می گذارد. باورها را می توانیم در سه سطح دسته بندی کنیم. 
این  پیشران.  باورهای  و  بی تفاوت،  باورهای  بازدارنده،  باورهای 
دسته بندی سه سطحی، قدرت باورها را در هدایت یا مهار پیشرفت 
و شکل دهی درک ما از واقعیت به خوبی نشان می دهد. بی تفاوت، 
باورهایی هستند که تأثیر چندانی بر عمل یا شناخت ندارند. ارسطو 
در بررسی اصول بنیادین هستی به نقش باور در برابر دانش4 اشاره 
می کند، ]129[ در بند های )980a-981b(. ارسطو در متافیزیک، 
بیان  را  بنیادین هستی«  و »اصول  نخستین«  به علت های  »باور 
اولیه از جهان به عنوان  می کند. در نتیجه، باور را به عنوان فهم 
نقطه آغاز برای رسیدن به دانش حقیقی معتبر می داند. ارسطو در 
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باور هایی که نادرست خوانده می شوند، نیز نشانه هایی از حقیقت را 
اندیشه های فلسفی می بیند.  را آغازگر مسیر  آنها  حاضر می داند و 
بلکه  نمی کند،  رد  مطلق  به طور  را  پیشینیان  اشتباهات  جاییکه  تا 
حکمت  ارسطو  می خواند.  حقیقت  به  رسیدن  در  گامهایی  را  آنها 
را در شناخت علل دیده و بر تجربه به عنوان شناخت اولیه تاکید 
دارد. اگر باور را نوعی تجربه ناشی از تکرار ادراکات حسی بدانیم 
انجام  برای  را  آن  ارسطو  بخوانیم،  گام شناخت  نخستین  را  آن  و 
کارها مفید می داند ولی در پاسخ دادن به چرایی و علت یابی، آنها 
را ناکافی می خواند. بدین ترتیب، باور برای آغاز کار علمی مفید و 
یقینی  دانش  نیازمند  غایی  علت  درک  برای  ولی  است،  ضروری 
هستیم. به این ترتیب، اگر با دید ارسطویی بنگریم، باورهایی که 
ممکن  می گیرند  سرچشمه  روزمره  عادت های  و  حسی  تجربه  از 
است مانع ارتقای دانش شوند، زیرا از دید ارسطو عادت بدون تامل 
عقلی یک رفتار ذهنی است که می تواند، با تضعیف فهم و دقت 
شود.  علمی  جستجوی  و  پیشرفت  مانع  مسیر،  کردن  منحرف  و 
ولی پذیرش برخی اصول اولیه به عنوان نوعی باور مبتنی بر عقل 
شهودی، به عنوان باورهای پیشران، نقطه شروعی برای استدلال 
و کسب دانش هستند. نکته بسیار مهم این است که باورها ذاتا در 
از سه دسته بالا قرار نمی گیرند، بلکه برحسب زمان ممکن  یکی 
است جایگاه شان از بازدارندگی تا پیشرانی جابجا گردد. بنابراین، 
پویایی  هستند.  عقلی  گذار  و  گدار  به  وابسته  جایگاه هایی  چنین 
باورها و تغییر جایگاه شان در گذر زمان، نشان از سیال بودن واقعیت 
از  افلاطون  دارد.  بنیان های فکری  در  مداوم  بازنگری  و ضرورت 
سقراط ]130[ نقل می کند که سقراط با پرسشگری باورهای رایج را 
به چالش می کشید و نشان می داد که بسیاری از باورهایی که افراد 
با اطمینان به آن ها پایبند هستند بنیان‌های استواری ندارند. چنین 
باورهای  و  می کند  تضعیف  را  بازدارنده  باورهای  انتقادی  فرایند 
پیشران را به عنوان محرک جستجوی حقیقت تقویت می کند. تغییر 
دیدگاه افراد در طول گفتگوی سقراطی نمونه ای از جابجایی جایگاه 
در  سقراط  روش  اصولا،  است.  استدلال  و  زمان  برحسب  باورها 
متافیزک بر سه پایه استوار است که عبارت اند از بررسی تاریخچه 
حقایق  به  پرداختن  و  تردید،  و  گمان  ایجاد  و  شکاکیت  مسئله، 
باور  و  است  واقعیت‌  سنجش  ابزار  علم  اینکه،  چکیده  بنیادین1. 
چارچوب ورود، تفسیر و معنا بخشیدن به آنها. آموزه های مکتب سه 
محوری سقراط-افلاطون-ارسطو و فلسفه رواقیان ]131[ تاثیر ژرف 
و به سزایی بر باورهای شکل گرفته پس از خود گذاشته اند. مصطفی 
ملکیان2 به این اصل پایبند است که شناخت جهان از سه راه »سیر 

و تجربه های  انسان ها«، »سیر درونی  میان  آزاد عقلانی مشترک 
شخصی«، و »تقلید از کسی یا ایمان به چیزی« امکان پذیر است. 
او تاکید دارد که گذرهای این سه راه از یکدیگر جداشده و غیر قابل 
ترکیب هستند و به ترتیب به فلسفه، عرفان، و الهیات می انجامند3. 
به علاوه، ایدئولوژی را از نوع پیروی از یک اندیشه یا راهبرد، بدون 
تحلیل و چالش عقلانی، و پادزهر آن را فلسفه، یعنی از نوع سیر 
این  به  حسن زاده آملی5  ایده،  این  برابر  در  می داند4.  اندیشه،  آزاد 
پایبند است که عقل، عرفان و ایمان یکپارچه اند و از هم جدا شده 
به عنوان یک  را  این یکپارچگی  نیستند ]132[. مصطفی ملکیان 
صادر  پذیرش  درخواست  آن  برای  و  است  شده  عرضه  که  مقوله 
شده است نقد و رد می کند. تجربه های بشری یکپارچگی سه گانه 
فلسفه-عرفان-الهیات را تایید نمی کنند بنابر این انتزاعی هم در پی 
آن رخ نداده است. این ایده حسن زاده آملی را نمی توان در قالب 
باورمندانه دید و بیش از هر چیزی مانند یک پذیرش و ایمان است 
که توان طی کردن مسیر باور را ندارد. درکنار چنین پذیرش های 
تایید  مورد  دید  نیز  را  پذیرش هایی  فیزیکی می توان  تجربه  بدون 
تجربه های بشری قرار نگرفته اند، مانند »دموکراسی مترادف آزادی 
و »حکومت  است«،  اجتماعی  عدالت  مترادف  است«، »کمونیسم 
خود  به  پایبند  مومنان  همچنان  که  است«  اخلاق  مترادف  دینی 
این دو  از  به هریک  دارند. هرمان هوپ6، دگرگونی شهریاری  را 
ساختار را از عوامل زوال تمدن می داند7 ]133[ و پیشنهاد سازنده 

خود را »نظم طبیعی« می خواند.
در  آنها  و سرنوشت  بازدارنده  باور های  از  نمونه  چهار  به  ادامه  در 
زن- »تبعیض  واکنش ها«،  جنبشی  نظریه  و  »شیمی  حوزه های 
در  »روان نژندی  و  ژنتیک«،  و  »آفرینش  کیهان شناسی«،  و  مرد 
روانشناسی« اشاره می کنیم. سرنوشت سه عنوان اول مشخص شده 

است ولی سرنوشت چهارمی در دست شکل گیری است.  

نوسان در واکنش های شیمیایی
باورمندی به  بازدارنده که تنها پشتوانه آن درازای زمان  باور  یک 
گردد.  مهم  دستاورد  گرفتن یک  نادیده  موجب  می تواند  است  آن 
تا نیمه سده بیستم در واکنش های شیمیایی امکان تجربه نوسان 
واکنش های  که  بودند  پذیرفته  شیمی دان ها  زیرا  نمی شد.  مطرح 
شیمیایی به طور یکنواخت و در یک جهت پیش می روند و در نتیجه 
امکان  مربوطه  فرآورده های  و  واکنش دهنده ها  غلظت  در  نوسان 
به نوعی  و  رایج  باور  یک  تنها  پذیرش  این  می شد.  تصور  نا پذیر 
بازدارنده بود و براساس فرض خطی بودن و تعادل یافتن واکنش ها 

1. Aristotle’s Metaphysical, Doctrine, The Method of Metaphysics,( [129], Ixxvi).
2. مصطفی ملکیان )- 1335( فیلسوف، مترجم، ویراستار و استاد دانشگاه ایرانی

3. https://www.youtube.com/watch?v=9XvGGBJjC7c (مصطفی ملکیان)
4. https://www.youtube.com/watch?v=8Cl_T4ySymo (مصطفی ملکیان)

5. حسن حسن زاده طبری آملی )1400-1307(  فیلسوف متأله، فقیه و عارف ایرانی
6. Hans-Hermann Hoppe (1949-), German-American academic associated with the Austrian School of economics
7. (Hoppe, 2001: Page 69)
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در ترمودینامیک شیمیایی و سینتیک واکنش ها بنا شده بود. در دهه 
1950، بلوسف1 و ژابوتینسکی2، یک واکنش شیمیایی را طراحی 
و مطالعه کردند که برخلاف باور رایج، غلظت های مواد شیمیایی 
بلوسف- با عنوان  واکنش که  این  داشتند.  نوسان دوره ای  آن  در 
ژابوتینسکی شناخته شده است، یکی از مشهورترین و از نخستین 

نمونه های شناخته شده نوسان شیمیایی غیرخطی است ]134[.

بلوسف در دهه 1950 نوعی نوسانات شیمیایی را در حین تلاش 
مهم  فرایند  )یک  کربس  چرخه  از  غیرآلی  مدل  یک  یافتن  برای 
در متابولیسم سلولی( به طور اتفاقی کشف کرد و نتایج خود را، به 
علت باور عمومی جامعه علمی به غیر ممکن بودن آن و عدم اقبال 
دانشمندان، در سال 1951 در یک ژورنال غیرتخصصی ]135[ و 
به طور  زمان  آن  در  او  کار  نتیجه،  در  منتشر کرد.  تیراژ محدود  با 
گسترده مورد توجه شیمی دان ها قرار نگرفت و همچنان باور رایج 
بعد، در دهه  بود. سال ها  برقرار  نوسانات شیمیایی  امکان  به عدم 
1960، ژابوتینسکی، که در آن زمان دانشجوی تحصیلات تکمیلی 
این واکنش را  بود، به کار بلوسف علاقه مند شد و موفق شد که 
با انجام آزمایش های دقیق تر،  به طور مستقل تکرار کند، و سپس 
مکانیسم آن را بیشتر مورد مطالعه قرار داد و نتایج خود را در یکی 
از معتبرترین نشریات علمی ]136[ با دسترسی گسترده تر در اتحاد 
جماهیر شوروی منتشر کرد که بر پایه آن جامعه علمی بین المللی 
دیدگاه  اصولا  داد.  نشان  توجه جدی  شیمیایی  نوسانات  پدیده  به 
بلوسف در زمان خودش مورد پذیرش جدی قرار نگرفت زیرا در آن 
اینکه واکنش های شیمیایی در سیستم های بسته به سمت  زمان، 
تعادل پیش می روند و رخداد نوسان در غلظت ها غیرممکن است 
مگر در سیستم های باز با ورودی و خروجی مداوم، باوری قدرتمند 
خود  آزمایش  با  و  کرد  گذر  باور  این  بازدارندگی  از  بلوسف  بود. 
آن را به چالش  کشید. البته عدم تغییر همه جانبه باور دانشمندان 
آن زمان تنها از ایراد باورگونه شیمی دان ها نبود. بلوسف نتوانسته 
بدون  و  بیابد  نوسان ها  این  برای  پذیرفتنی  و  دقیق  سازوکار  بود 
با  او  نتایج  به  شیمی دان ها  از  بسیاری  استوار،  و  نظری  توضیحی 
شک و تردید نگاه می  کردند و نیازی به بازبینی در باورهای خود 
نمی دیدند. از طرف دیگر، ما می دانیم که نوسان مورد نظر بلوسف، 
در اثر انشعاب هوف در محدوده ویژه ای از پارامترها رخ می دهد. در 
نتیجه امکان تکرار آزمایش برای هر کسی در هر شرایطی مقدور 
نبود. این موجب شد که درستی آزمایش مورد تردید قرار گیرد. تا 
به طور  و  نشد  دیده  کارش  اهمیت  بلوسف،  مقاله  از  سال ها پس 
گسترده در جامعه علمی شیمی دان ها مورد توجه قرار نگرفت. پس 

توضیح  و  واکنش  مستقل  تکرار  با  ژابوتینسکی،  کامل  تحلیل  از 
مکانیسم آن و انتشار نتایج در ژورنال های پرخواننده، اهمیت این 
کشف آشکار شد و به تدریج به مثالی کلاسیک بدل شد. در واقع، 
کار ژابوتینسکی کشف بلوسف را زنده کرد و آن باور رایج در مورد 

واکنش های شیمیایی نوسانی را برای همیشه برچید.

پرونده سیسیلیا هلنا پین-گاپوشکین و دیگران

از  پیچیده  ترکیبی  چگونه  که  می دهد  نشان  پرونده  این  بازبینی 
دستاورد  بزرگ ترین  نابودی  مرز  تا  می توانند  بازدارنده  باورهای 
در  وندموث  دهکده  در  پین3  سیسیلیا  رود.  پیش  کیهان شناسی 
نمود  مهاجرت  آمریکا  به  آمد  دنیا  به  انگلستان  باکینگهام شایر، 
ستاره شناس  یک  بنابراین،  پذیرفت.  نیز  را  آمریکایی  تابعیت  و 
بریتانیایی-آمریکایی بود و بخش عمده ای از زندگی و فعالیت علمی 
برجسته اش را در ایالات متحده آمریکا سپری کرد. البته، تحصیلات 
دانشگاهی خود را در کمبریج انگلستان آغاز کرد ولی درخواستش 
برای دوره دکترا در کمبریج، به علت محدودیت های موجود برای 
در  زیرا،  شد.  رد  زمان،  آن  در  کمبریج  دانشگاه  در  زنان  تحصیل 
بریتانیای آن زمان )حدود سال های 1900(، زنان اجازه حضور در 
دوره ها و گذراندن امتحانات دانشگاهی را داشتند، اما به طور رسمی 
مدرک دانشگاهی، به ویژه در سطوح بالاتر مانند دکترا، به آن ها 
داده نمی شد. در واقع، شرایط برای زنان در کمبریج در آن زمان، 
دانشگاه  بیستم،  قرن  اوایل  در   .]137[ داشت  پیچیده ای  وضعیت 
کمبریج برای زنان مدرک لیسانس علوم )کارشناسی در علوم( صادر 
نمی کرد، هر چند زنان اجازه داشتند در کلاس ها شرکت کنند و در 
امتحانات نهایی قبول شوند و در تحصیلات خود پیشرفت کنند، با 
این حال، زنان به طور رسمی عنوان و مدرک لیسانس را دریافت 
داده  امتحانات4  در  قبولی  گواهی  آنها  به  آن  جای  به  نمی کردند. 
می شد که نشان دهنده اتمام موفقیت آمیز تحصیلات بود، اما ارزش 
و اعتبار قانونی مدرک رسمی لیسانس را به ویژه برای استخدام های 
آتی نداشت ]138[. این وضعیت تا نیم قرن بعد نیز ادامه داشت. 
مدرک  به صدور  آغاز  در سال 1948  کمبریج،  دانشگاه  سرانجام، 
رسمی لیسانس و بالاتر برای زنان کرد. بنابراین، در زمان تحصیل 
سیسیلیا پین، مدرک داده شده به زنان از جمله خود او، غیررسمی و 
بدون جایگاه قانونی یا عنوان حقوقی بود ]139[. از زنان پیشگام در 
کمبریج می توان به مارجری استفنسن5 )نخستین زن عضو پیوسته 
پیوسته  )عضو  مویلنیدهام7  دوروثی  و   )1945 سلطنتی6،  انجمن 
انجمن سلطنتی، 1948 ( هر دو در بیوشیمی، مارگارت مسترمن8 
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2. Anatoly Zhabotinsky (1938-2008), Biophysicist and Mathematician, Soviet Union.
3. Cecilia Payne-Gaposchkin  (1900-1979) British-born American astronomer and astrophysicist
4. Certificate of having passed the examinations
5. Marjory Stephenson (1885 – 1948) British Biochemist
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7. Dorothy Mary Moyle Needham (1896 – 1987) English Biochemist 
8. Margaret Masterman (1910 – 1986) British Scientist, Computational Linguistics and Machine Translation 
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)بنیان گذار واحد پژوهش زبان کمبریج و یکی از بنیان گذاران کالج 
)اولین  لوسی کاوندیش( در فلسفه و زبان شناسی، دوروثی گارود1 
زن پروفسور در کمبریج( در باستان شناسی، لوسی کاوندیش )کسی 
که کالج لوسی کاوندیش نام خود را از او گرفته است( در حقوق 
انجمن  پیوسته  )عضو  مکلارن2  آنا  زنان،  آموزش  حامی  و  زنان 
سلطنتی، 1975، معاون رئیس انجمن و مسئول امور خارجی برای 
ده سال، و نخستین زن رئیس انجمن سلطنتی( در زیست شناسی و 
بسیاری دیگر اشاره کرد ]140[، ]141[. این مسیر پر فراز و نشیب 
گواه تحول و دینامیسم تحول باورهای تبعیضی به باور به حقوق 
قانونی و یکپارچه زنان در برابر مردان است. این مسئله باعث شد 
تا سیسیلیا پین برای ادامه تحصیل در رشته مورد علاقه اش، یعنی 
به  نهایت  در  و  بگردد  دیگری  فرصت های  به دنبال  ستاره شناسی، 
ایالات متحده آمریکا مهاجرت کند، که در آن زمان، فراهم کننده 
فرصت های بهتری برای تحصیل زنان در علوم بود. در ابتدا، به دلیل 
پیشینه تحصیلی او در انگلستان که منجر به دریافت مدرک رسمی 
نشد، تردیدهایی در مورد پذیرش او در مقطع دکترا در هاروارد وجود 
داشت. برای همین نخست به کالج زنانه رادکلیف3 در ماساچوست 
لطف  به  نهایت،  در  رفت.  داشت(  هاروارد  با  نزدیکی  ارتباط  )که 
از خود نشان داد، به  توصیه نامه های قوی و استعداد آشکاری که 
عنوان دانشجوی دکترا در رصدخانه دانشگاه هاروارد پذیرفته شد و 
تحت نظر هارلو شاپلی4 به کار خود ادامه داد. درواقع، ورود سیسیلیا 
به رصدخانه هاروارد از طریق کالج رادکلیف امکان پذیر شده بود. در 
حین اینکه به طور رسمی دانشجوی رادکلیف بود، پژوهش های خود 
را در رصدخانه هاروارد انجام می داد و در نهایت مدرک دکترای خود 
را نیز از رادکلیف دریافت کرد ]142[. این همکاری بین دو موسسه 
به زنان این امکان را  می داد که رها از تبعیض در یک محیط علمی 

پیشرو به تحصیل و پژوهش بپردازند، در حالی که هنوز ساختارهای 
این حرکتی  جداگانه ای برای آموزش زنان و مردان وجود داشت. 
بود برای تغییر یک باور رایج و بازدارنده به ساختاری جدید برای 
اخترفیزیک دان،  و  ستاره شناس  پین،  سیسیلیا  نهایت،  در  تغییر. 
کشف بزرگی در کیهان شناسی انجام داد، اینکه ستاره ها در کیهان 
سیسیلیا  کشف  می شوند.  ساخته  هیدروژن  و  هلیوم  از  عمدتا  ما، 
از سوی ستاره شناسان برجسته  با مخالفت و تردید جدی  ابتدا  در 
آن زمان از جمله راسل5 روبرو شد که به یافته های پین با تردید 
می نگریست با این استدلال که این نتایج با باورهای رایج در مورد 
ترکیب شیمیایی خورشید و ستارگان که تصور می شد مشابه زمین 
باشند، مغایرت دارد. راسل حتی تلاش کرد که سیسیلیا را متقاعد 
کند که در تز دکترای خود، در بخش نتیجه گیری، احتیاط بیشتری 
به خرج دهد و کشف خود از فراوانی بسیار زیاد هیدروژن و هلیوم 
در ستارگان را با عنوان »احتمالًاً واقعی نیست« ختم به خیر کند. 
ولی، سیسیلیا پین با اطمینان به تحقیقاتش ادامه داد. در نهایت، در 
سال 1929، خود هنری نوریس راسل با انجام تحقیقات مستقل و 
با استفاده از روش های دیگر، به همان نتایج رسید و در مقاله ای 
اذعان کرد که پین درست می گفته و باورهای پیشین اشتباه بوده اند. 
این اعتراف راسل، اهمیت کشف پین را در جامعه علمی استوار کرد. 
چکیده اینکه، حضور خود سیسیلیا پین در جامعه علمی و نیز کشف 
بزرگ او در ابتدا با مقاومت روبرو شد، اما در نهایت صحت آن به 
به ترکیب شیمیایی  را نسبت  انسان  اثبات رسید و دیدگاه جهانی 
ستارگان برای همیشه تغییر داد و درکی مدرن از ساختار و تکامل 
اولین  ارایه نمود. در سال ۱۹۵۶، سیسیلیا پین  ستارگان و کیهان 
زنی بود که به عنوان پروفسور در دانشگاه هاروارد منصوب شد، و 

در ادامه رییس دانشکده نجوم هاروارد شد ]143[. 
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45 پویش باور در برابر علم رمزگشایی از اسطوره های ریاضی و هوش مصنوعی

آفرینش زندگی و فرگشت )خلقت حیات و تکامل(
گاهی ترکیبی از باورها به صورتی بازدارنده عمل می کنند. آفرینش 
نخستین کیهان، بیرون از اسطوره ها، توصیفات و توضیحاتی در علم 
فیزیک دارد که در اندازه ای جزئی با کمک نظریه ها آزموده می شود. 
ولی سرچشمه زندگی با فرضیاتی کلی همراه است که گاهی کاملا 
آزموده نشده اند، و گاهی تنها شواهدی برایشان وجود دارد ]145[. 
از دریافت پیام زندگی، در قالب پراکنش کیهانی و کدهای زندگی1  
شدن  ساخته  تا  اولیه(  میکروارگانیزم های  یا  دی ان ای  )بسته های 
هر   .]146[ زمین شناختی  نخست  دوران های  در  اولیه  اجزای  این 
هستند  همراه  مشاهداتی  با  توضیحات،  و  توصیفات  این  از  کدام 
نهایت  در  ولی  بیوشیمیایی(  و مشاهدات  کیهانی  )مانند رصدهای 
کاملا  و  دقیق  نه  و  هستند  محتمل  زمان،  این  تا  فرضیه ها،  این 
آزموده شده. در نهایت وقتی به زمانی حدود سه میلیارد و  هشتصد 
میلیون سال پیش می نگریم، از هرجایی که آمده باشد، زندگی در 
زمین وجود داشته است، زمینی که پیش از آن و در فرایند تشکیل 
در  مهم  پرسش  است.  نبوده  حیاتی  چنین  میزبان  احتمالا  شدن، 
اینجا این است که زمین چگونه از آن زندگی نخستین )با هر منشاء 
اولیه ای(، به تنوع کنونی رسیده است. این پرسش دارای فهرست 
متنوعی از پاسخ هاست. سه دسته کلی از این فهرست عبارت اند از 
دفعی  آفرینش  )دسته نخست(،  متنوع موجودات  و  دفعی  آفرینش 
دریافت  دوم(2،  )دسته  آنها  تکامل  و  تحول  و  اولیه چند موجود  و 
در  زندگی  اولیه  پیام  تشکیل  یا  و  زمین  توسط  زندگی  اولیه  پیام 
زمین، در چند میلیارد سال پیش، و تبدیل آن به تنوع کنونی از راه 
تحول و تکامل )دسته سوم(. بیرون از محدوده دسته نخست، در 
دو دسته دیگر مقوله تکامل موضوع مباحثه و مشاجرات بسیاری 
در فلسفه زیست شناسی بوده است ]145[. آیالا3، نظریه داروین را 
را یک حقیقت می خواند4.  انقلاب علمی می شمارد و تکامل  یک 
درک بشر از تکامل در قالب فرضیه هم افزایی، سیستم های پیچیده، 
خورده  گره  زندگی  منشاء  به  تکاملی5  اقتصاد  مفهوم  و  ابرجاندار، 
می خوانند  فرگشت  برخی  که  آنچه  )یا  تکامل  در   .]147[ است 
از  مندل  می شوند.  متمایز  هم  از  کلان  و  خرد  سطوح   ،)]148[
تکامل خُُرد که از نوع تطبیقی است صحبت می کند. ولی داروین 
از تکامل کلان که از نوع رشدی است می گوید6. در گذر از نوع 
به کلان یک شکاف ژرف توصیفی در سطح هستی شناسی  خُُرد 
مانند  پیشرفته تر  جانداران   .]149[ دارد  وجود  معرفت شناسی  و 

مهره داران که اندام های متعدد دارند نسبت به جانداران ساده مانند 
تک سلولی ها، لزوما از ظرفیت بالاتری برای بقا برخوردار نیستند. 
توجه به این نکته مهم است که لزوما گونه جدید بهتر و یا حتی 
بهبودیافته تر نیست. این پیچیدگی ها، نظریه تکامل را از یک دیدگاه 
علمی صرف به یک فکرت فلسفی بدل ساخت. لامارک7، داروین8، 
مندل9، ابن خلدون10، و نیز برادران همدل )اخوان الصفا( چهره های 
تاریخی پر مراجعه ای در تاریخ نظریه های تکامل هستند. از اهم این 

ایده ها می توان به موارد زیر اشاره کرد.

۱( صفت های اکتسابی قابل توارث هستند )لامارک(.
۲( تکامل زیستی بر پایه اصل انتخاب طبیعی استوار است )داروین(

۳( اصول سه گانه وراثت عبارت اند از: قانون غالبیت، قانون تفکیک، 
قانون جور شدن مستقل )مندل(.

از  سپس  و  نخستینیان  تیره  جانداران،  تکثر  و  تعدد  فرایند  در   )۴
تحول آنها انسان ظهور یافت و به عنوان کامل ترین نوع به تکامل 

رسید )ابن خلدون: برگرفته از برادران همدل ]150[(.
همدل- )برادران  حیوان  و  نبات،  جماد،  عالمی  سه  نظریه   )۵

اخوان الصفا(

ساده  چندان  داروین  و  مندل،  لامارک،  کلی  دیدگاه های  مقایسه 
نیست ]151[. توارث صفت های اکتسابی لزوما بر پایه ژنتیک مدرن 
قابل رد یا پذیرش نیست. یک صفت اکتسابی ممکن است والد/
والدین را وادار کند که فرزندانی را که از نظر ژنتیک ظرفیت ایجاد و 
یا کسب آن را در محیط موجود ندارند از ادامه حیات یا حمایت لازم 
محروم کند و تنها فرزندان با پتانسیل اکتساب آن را حمایت کند. 
در نتیجه، همچنان به مفهومی غیر از ژنتیک، و در تقابل با محیط 
از نوع اپی ژنتیک، صفتی در نسل بعد هویدا تر گردد. در مسیر غایت 
گرایی ارسطو راه همواری برای تغییر در گونه ها باقی نمی ماند. این 
تصویر که طبعیت همواره هدفی دارد راه را بر رخدادهای تصادفی 
بست و در مدتی طولانی توصیفی از فرم حیات و عملکردگونه ها 
از زیست شناسی  را  داروینی  پسا  امر، زیست شناسی  این  داد.  ارایه 
ارسطویی،  دیدگاه  برابر  در   .]152[ می سازد  متمایز  داروینی  پیشا 
نهاد ]153[.  بنا  غایی  برابر علت  در  را  تبارشناسی  دیدگاه  داروین 
غایت گرایی  چیرگی  برابر  در  را  ژرفی  چالش  داروین  دیدگاه  این 
در  انتزاع  و  شهود  از  منتج  که  ارسطویی  باور  داد.  قرار  ارسطویی 
1. Panspermia

 Pouchet( .2. لویی پاستور در سخنرانی مشهور خود در سال ۱۸۶۴ بر اساس آزمایش هایی به این باور رسید که زایش دفعی، یعنی دسته نخست و دسته دوم، قابل رد شدن هستند
)Pasteur Controversy

3. Francisco José Ayala Pereda (1934-2023), Spanish-American Evolutionary Biologist and Philosopher
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6. Adaptive versus Progress
7. Jean-Baptiste Lamarck  (1744-1829), Pioneering French Biologist
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9. Gregor Johann Mendel (1822-1884), Austrian Biologist, Meteorologist, Mathematician, and Augustinian Friar
10. Abd Ar Rahman bin Muhammed ibn Khaldun (1332-1406), Arab Tunisian Scholar, Historian, Philosopher, and Sociologist
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فلسفه وی بوده نقش بازدارندگی خود را نشان داد ولی در صحنه 
نوین باورهای داروینی درماند. هر چند همچنان در ذهن بسیاری 
از زیست شناسان غایت گرایی ارسطویی و مخالفت با نظریه تکامل 
داروین پررنگ است1. تصور این که ایده نو ظهور داروین در سده 
تبدیل  بیستم  سده  در  بازدارنده  باور  نوعی  به  میلادی،  نوزدهم 
گردد، در سایه ژنتیک مدرن و اپی ژنتیک، دور از انتظار نبود. این 
خود  به  داروینی  نگاه  بازدارندگی  به  ارجاع  که  است  مهمی  نکته 
استعاره ایست  بلکه گاهی  ندارد،  اشاره  داروین و دستاوردهای وی 
که به گسترش توصیف داروینی در خارج از زیست شناسی، با این 
]154[. طبیعت  باز می گردد  است،  نقد  و  نیازمند دقت  که  هشدار 
انتخاب طبیعی داروین در زمینه هایی مانند ژنتیک جمعیت،  اصل 
روانشناسی تکاملی، و دیگر مسائل اجتماعی نیز به کار گرفته شده 
است ]155[. هر چند مسافرت داروین با کشتی و نظریه تکامل وی 
دو نقطه عطف در تاریخ علم محسوب می شوند ]156[، ولی هیچگاه 
نباید از بازدارندگی باورهای انتزاعی منتج شده یا گسترش داده شده 
غافل شد. باورهای بازدارنده، در زمان خود نوعی مخالفت منطقی 
زیست شناسی،  در  می شوند.  محسوب  بدعت  با  مقابله  گاهی  یا  و 
به   .]157[ دارد  سابقه ای طولانی  نظریه ها  و  توصیفات  گوناگونی 
پایه ای  نظریه ای  از  نوین  دیدگاه های  به  می توان  نمونه  عنوان 
بخش  در شش  که   ]158[ کرد  اشاره  طبیعی  انتخاب  اصل  مانند 
درجستجوی گفتمان نوین است از گسترش و توسعه زیست شناسی 
تکاملی تا آموزش نظریه تکامل و پرداختن به تصورات نادرست از 
فلسفه  به  نمونه ای دیگر می توان  به عنوان  انتخاب طبیعی.  اصل 
زیست شناسی در دوران پسا داروینی، اینکه زندگی چیست، طبیعت 
زیست شناسی تکاملی، همانستگی )هومولوژی(، وراثت غیر ژنتیکی 
و تکامل اشاره کرد ]159[. نگرش مدرن به تکامل لزوما در قالبی 
از  واگشایی  نوعی  نیازمند  بلکه  نمی گنجد،  جهش  چون  تصادفی 

مفهوم زندگی و تحقق آن در فرایندی پایان ناپذیر است ]160[.

انتخاب  رفتار  بر  تاکید  با  بیرونی  ایرانی،  در چارچوب سنت علمی 
صفت های  با  جانوران  و  گیاهان  تکثیر  در  کشاورزان  مصنوعی 
را  نظر  مورد  که صفت های  آنهایی  کردن  ریشه کن  و  پسند  مورد 
ندارند، طبیعت را نیز واجد اصل انتخاب می داند با این تفاوت که 
رویکرد طبیعت نسبت به همه یکسان است. در ]161[ سه دیدگاه 
تکاملی بیرونی، ابن مسکویه، و اخوان الصفا در کنار نظریه داروین 
با دیدگاه هایی از پرویز اذکایی، حسین نصر، و دیگران مورد بررسی 

و مقایسه قرار گرفته اند.

چکیده اصل انتخاب طبیعی در نظریه داروین، که از همه نظریه ها 
سرشناس تر است، بر تکامل جانوران متمرکز است. هر چند به طور 
موضعی، این ایده توجیه کننده برخی انواع تنوع است ولی دلایل 
بسیاری وجود دارد که سازوکار تکامل بسیار پیچیده تر از تصورات 

داروینی باشد. می توان مسیر سازوکارهای تکاملی را نیز به عنوان 
یک فرا مفهوم موضوع نوعی تکامل دانست که از پیشا سقراطی تا 
پسا داروینی امتداد یافته است ]162[. توجه داشته باشیم که منظور 
از سازوکارهای تکامل، رخدادها و فرایندهای طبیعی نیست، زیرا 
مفهومی  مدل های  تکامل  ما  منظور  استوارند،  خود  جای  در  آنها 
تکامل،  در  اندیشی  آزاد  مسیر  است.  طبیعی  فرایندهای  از  انسان 
انکار وجود سازوکار  روبرو می باشد. نخست،  بازدارنده  باور  با چند 
تکامل توسط پیروان دسته نخست، یعنی باورمندان به خلقت دفعی 
نظریه  نوع  از  مستقل  دیدگاه،  این  دریچه  از  موجود.  هر  متنوع  و 
تکامل و شواهد موجود، اصولا هیچ گفتگویی در باب درستی تکامل 
پذیرفتنی نیست. از دریچه ای دیگر، برخی از پیروان نظریه داروین، 
اصل انتخاب طبیعی را، نه برای حوزه خاصی از حیات در ظرفی 
زمانی، بلکه آن را به طور کامل جاری و ساری در همه گونه ها و 
همه تنوع ها می دانند و راه بدیلی برای آن نمی بینند. این دیدگاه ها، 
در دنیای مدرن کنونی، برای رشد نظریه تکامل و بالندگی آن به 
و  حیات  گونه های  تنوع  توضیح  برای  جانبه نگر  همه  نظریه  یک 
یافتن صورت های دیگر در کیهان، بسیار بازدارنده هستند. به عنوان 
مثال، یکی از جنبه های مدرن در فهم تنوع حیات نقش گرانش در 
شکل گیری و تنوع زندگی است تا جاییکه برخی تکامل انسان به 
شکل کنونی را مرهون گرانش می دانند ]146[. بدین معنا که هنگام 
تشکیل کیهان، اگر نیروی گرانش با شرایط فعلی آن زاده نمی شد، 
از انسان و خردمندی اش! نبود و شاید زمینی و کهکشانی  خبری 
هم نبود. دیدگاه دیگری نیز هست که در تفاوت با همه نظریه های 
پیشین، نور و نقش آن در رهگیری شکار-شکارچی را عامل تشکیل 
چشم و منشاء تنوع فیلوم ها می داند ]163[. وراثت ورای ژنتیک ایده 
دیگریست که نظریه های پیشین را پشت سر می گذارد ]164[. دنیس 
نوبل2، باورمند به »نوای زندگی« از دریچه زیست شناسی در ورای 
ژنتیک است ]31[. این دیدگاه های مدرن بسیار پیشروتر از باورهای 
بازدارنده مرسوم هستند. آینده زیست شناسی آنطور که دنیس نوبل 
تصویر می کند، آزاد از بازدارندگی های مرسوم خواهد بود، سرنوشتی 
پیشین،  باورهای  که  دلیل  این  به  است.  شکل گیری  حال  در  که 
برداشتند  گام هایی  زمان  آن  یافتهِِ  تحقق  علم  عنوان  به  زمانی 
توضیح  درستی  به  آنها  توسط  که  از جزییات هست  بسیاری  ولی 
ببینیم،  ترکیبی  را  حال  و  گذشته  اندیشه های  اگر  نمی شود.  داده 
میکروارگانیزم ها  تداخلات  تاثیر  تحت  فنوتیپ-ژنوتیپ  دینامیسم 
قرار می گیرد. موجودات متکامل تر توسط میکروارگانیزم ها به عنوان 
آنگونه  داده شدند!(.  تکامل  )یا  یافته اند  تکامل  مناسب تر  میزبانان 
که اندازه میکروبیوم انسانی از تعداد سلول های با ژنتیک مختص 
انسان فراتر می رود. به علاوه اینکه، تداخلات فنوتیپ با ژن های 

میکروبیوم انسانی کاملا مشهود است. 
و  زیبا  تلاشی  کلاسیک،  مکانیک  نظریه  مکانیک،  حوزه  در 

1. https://tavil.quran.ac.ir/article_130997.html
2. Denis Noble (1936-), British Physiologist and Biologist
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اصول  کتاب  از  بخشی  در  نیوتن  بود.  جهان  توضیح  برای  موفق 
جهان  سیستم  به  »اکنون  می گوید:  چنین  طبیعی  فلسفه  ریاضی 
خواهم پرداخت«. نظریه مکانیک کلاسیک، از پاسخ به چگونگی 
پدیده هایی مانند ابیراهی بازماند، ولی بازدارنده عمل نکرد. حاصل 
چارچوب  در  مکانیک  بالندگی  بی پاسخ،  پرسش های  به  پرداختن 
نوگرایی نظریه نسبیت بود. در زیست شناسی نیز، نظریه های کلاسیک 
باشند.  داشته  دائمی  بازدارندگی  نقش  نمی توانند  اثبات(،  یا  )انکار 
که  شد  خواهد  ساخته  تکامل  برای  نوینی  دینامیسم  نهایت،  در 
نظری  در مکتب زیست شناسی  نشانه های آن کاملا هویداست ]33[. 
نه  و  است  روابط  پایه  بر  زیست شناسی  مبنای  راشفسکی-روزن، 
بیوشیمی. در نتیجه تکامل نیز در این مکتب در چارچوب یک نگاشت 
تصویر می شود. ترکیب دیدگاه دنیس نوبل و مکتب راشفسکی-روزن، 

می تواند طرحواره مدرنی از تکامل بدست دهد.

روانشناسی بردگی و بردگی روانی1 
بنا بر اسطوره شناسی ایرانی، آفرینش آدمی پنج بخش مینوی )تن، 
بخش‌ها،  این  از  کدام  هر   .]107[ دارد  فََروََهََر(  آب،  روان،  جان، 
نقشی در اسطوره جاودانگی آدمی دربرابر اهریمن میرایی دارند. بر 
پایه آموزه های اوستایی، تن به خاک، جان به باد، روان به فروهر 
می پیوندد، و آب، مانند آیینه، بازتاب دهنده نور از فََروََهََر اهورایی 
به درون آدمی است، روان شکل دهنده هسته احساس و ادراک و 
پیکر است. تن آن چیزی  برپادارنده  آدمیزاد، و جان  فهم و شعور 
است که به این ترکیب مینوی معنایی گیتوی می بخشد. روان تنی2 
را می توان به وضعیت روان آدمی در این زنجیره نسبت داد. تجربه 
بشر درباره روانتنی به گذشته های دور بر می گردد. نخستین پزشکی 
رازی  ذکریای  نهاد،  بنا  را  روان  بیماری های  تخصصی  بخش  که 
است ]74[. رازی نتیجه گیری هایی در این زمینه انجام داده است 
که مجال و زمینه مناسب طرح آنها در این نوشته نیست. بازخوانی 
دیدگاه های روان نژندی رازی نیازمند مطالعه کاملا جداگانه ای است.  

از دیدگاه رازی که بگذریم، در دنیای مدرن برای وضعیت روانی 
یک انسان کیفیت هایی چون عادی، و غیر عادی شامل بی عملی، 
بد عملی، و آسیب زا3 به کار می روند. یک باور رایج این است که 
وجهی  دو  ترکیب  برابر  در  غیر عادی(  )عادی،  وجهی  دو  ترکیب 
)تندرستی، بیماری(4 تناظری یک به یک دارد. معنای این باور رایج 
این است که 1( تندرستی آن چیزی است که عادی خوانده می شود 
و هر آنچه که عادی خوانده می شود تندرستی محسوب می گردد، 
2( بیماری آن چیزی است که غیر عادی خوانده می شود و هر آنچه 
باور  این  بیماری محسوب می گردد.  که غیر عادی خوانده می شود 

رایج شاکله موضوع باورهای بازدارنده در این بخش است.

پایه  بر  انسان،  مرکزی  اعصاب  سیستم  که  باور  این  پشتوانه  به 
زنجیره سه گانه »بقای فرد، بهبودگی، و بقای گونه«5 تکامل یافته 
شناختی-تکاملی  زیست  امری  عنوان  به  روان تنی  می کند،  کار  و 
فهمیده می شود. در چنین رشته ای از اولویت های بقا، که روان به 
عنوان موضوع روانتنی نقشی بنیادی در کیفیت این زنجیره دارد، 
رایج  باوری  به  را  بیماری  و  تندرستی  کیفیت  بالا  دوجهی  تناظر 
حول محور دو برچسب عادی و غیر عادی فرو می کاهد. بر اساس 
این باور رایج، غیر عادی بودن متناظر با یک بیماری عینی بوده و 
نیازمند درمانی عینی است. ولی این همه روایت مدرن نیست؛ زیرا 
دیدگاهی دیگر نیز وجود دارد که بر پایه آن، روان تنی بیش از آنکه 
پدیده  یک  باشد،  بقا  در خدمت  شناختی-تکاملیِِ  زیست  امر  یک 
مرتبط با پیوندهای فرد-به-اجتماع است ]165[. بر پایه این زنجیره 
از دیدگاه های روان شناسی مدرن، از یک طرف روان درمانی یک امر 
درمانی فردی-زیستی محسوب گردد، ولی از طرف دیگر تشخیص 
آن یک امر فردی-اجتماعی بوده و محصول انقلاب صنعتی است. 
فردی که به گونه ای خواها درخدمت شرایط صنعتی و کاری اجتماع 
جاری باشد، عادی خوانده می شود؛ و در غیر این صورت غیر عادی 
است و نیازمند درمان فردی-زیستی است. این باور رایج دارای دو 
وجه متمایزی است که از دو دیدگاه متفاوت و جمع نشدنی در یکجا 
کنار هم قرار می گیرند. برای نمونه می‌توان به برچسب های بیش 

فعالی، بی تمرکزی، دوقطبی، و شخصیت مرزی6 اشاره کرد.

از نشانه های یک فرد بیش فعال این است که به جای نشستن و 
تمرکز بر موضوع درس در طی کلاس درس و نیز به جای تمرکز 
بر فعالیت های درسی، تحرک های فیزیکی و ذهنی سریع و گذرایی 
دارد و به گونه ای است که کاملا مشهود )البته بسته به شدت های 
روانتنی یک کیفیت عینی زیست  ویژگی  این  اگر  است.  متفاوت( 
داشته  ردپایی  انسان  تکامل  و  بقا  در  باید  باشد،  تکاملی  شناختی 
سه گانه  زنجیره  برای  آن  اصلاح  یا  و  حفظ  که  به گونه ای  باشد، 
بقا129 مهم بوده، و کیفیت غیر عادی بودن آن باید درمانی فردی-

زیستی داشته باشد. اگر چنین فردی را در دوره شکارچی گری انسان 
در دید آوریم، نشستن و تمرکز بر موضوعات انتزاعی و به سادگی 
گسسته نشدن این تمرکز بر اثر اختلالات فیزکیِِ بیرونی می توانست 
مرگبار و منقرض کننده باشد. در عوض فعالیت های فیزیکی ذهنی 
سریع و متنوع برای بقایش کارساز می توانست باشد و کاملا عادی 
خوانده می شده است. دانش آموز متمرکز و پیشرو امروز که عادی 
خوانده می شود، در گذشته در میان انسان های شکارچی غیر عادی و 

1. این بخش به هیچ روی، جنبه تخصصی روانشناسی ندارد و تنها برای طرح نمونه هایی از باورهای بازدارنده است.
2. Human Psyche
3. Normal, Abnormal (dysfunctioning, malfunctioning, detrimental)
4. Health, Patient
5. Self-Seurvival, Well-Being, Species-Survaival 
6. Attention Deficite Hyperactive Disorder (ADHD), Attention Deficite Disorder (ADD), Bipolar (BP), Border Line Personality (BLP)
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بدرد نخور محسوب می شده است. در اینصورت در زنجیره سه گانه 
اجتماع  با  فرد  رابطه  برحسب  روان‌تنی  فعالی  بیش  کیفیت  بقا129 
این‌  در  باشد.  نامطلوب  یا  مطلوب  اجتماعی  کیفیت  یک  می تواند 
باید  این نشانه ها  لزوما درمان( هنگام دیدن  نه  صورت دخالت )و 
ریشه  فعالی  بیش  که  دارد  باشد. شواهدی وجود  فردی-اجتماعی 
که  دارد  وجود  شواهدی  و  دارد  مرکزی  اعصاب  شبکه  در  هایی 
بنابراین اگر بیش فعالی  بیش فعالی امری فردی-اجتماعی است. 
در امری اجتماعی غیر عادی محسوب می گردد، آنگاه درمانی کاملا 
زیست شناختی ندارد و نیازمند اصلاح شرایط اجتماعی برای تجربه 
وضعیت عادی است. تحلیل های مشابهی می تواند جنبه های زیست 
شناختی و اجتماعی را برای دیگر برچسب های غیر عادی روانتنی 
روشن سازند. تاریخچه ای از بیماری های ذهنی و روان نژندی در 

]166[ آمده است.

در اینجا به یک مورد ویژه از این موضوع که به دوران برده داری 
بر می گردد اشاره می کنیم. در دوران برده داری، به ویژه در ایالات 
متحده آمریکا، پدیده فرار بردگان مشاهده می شد که متخصصین 
آن زمان آن را »سندروم برده فراری1« می خواندند و به عنوان یک 
روان نژندی با نام دراپتومانیا2 در پی تشخیص و درمان آن بودند. 
نام یافت هم روش تشخیص و  بیماری هم  این  کارترایت3 برای 
هم راه درمان. در اینجا بحث چندانی پیرامون اینکه چنین برچسبی 
گونه  هر  با  بردگی  اصولا  زیرا  ندارد  وجود  است  بوده  بی معنا 
انسان زیستی مغایرت دارد و هر تلاشی برای رهایی از بردگی کاملا 
طبیعی است و به هیچ عنوان بیماری و یا سندروم تلقی نمی گردد. از 
این نیز می گذریم که برخی پژوهشگران، این نام گذاری بر برده های 
از  فراری را ریشه دار در سوء استفاده قدرت های سیاسی-اقتصادی 
با  پرداخته اند.  آن  به  بسیار  و  دانسته  روان پزشکی  تشخیص های 
روش های تشخیصی و درمانی آن دوره نیز در اینجا کاری نخواهیم 
است  این  باشد  می تواند  بحث  موضوع  اینجا  در  که  آنچه  داشت. 

عادی  روان تنی  وضعیت  یک  بردگی  که  رایج  باور  این  وجود  که 
برده است و  به عنوان  یا قومیتی،  نژادی  به علت  برای یک فرد، 
هر برده ای که از شرایط این عادی نگر دور شود بیمار است، نقش 
و  داشته  بردگان  فرار  و  بردگی  مسئله  فهم  در  ژرفی  بازدارندگی 
تاخیر  به  را  نژادپرستی  آن  پی  در  و  برده داری  لغو  موضوع  طرح 
انداخت4. باور رایج برده و برده دار به دراپتومانیا، برای هر نوع درک 
در  بازدارنده ای  باور  چنین  مشابه  مورد  است.  بوده  بازدارنده  نوین 
رییس جمهور خروشچف5،  است.  داده  رخ  اتحاد جماهیر شوروی 
بر این باور بود که »کیفیت روان تنی مخالفان کمونیسم غیر عادی 
است« و بر این پایه، مخالفان خود را نوعی بیمار با اختلال روانی 

می انگاشت.

فردی- جدی  مشکلات  موجب  که  بازدارنده  باورهای  فهرست 
»برتری  مانند  بسیاری  دیگر  موارد  شامل  می گردند  اجتماعی 
داروهای گیاهی-طبیعی بر داروهای شیمیایی-صنعتی«، »کفایت 
غیر  امور  در  دانشمند  بودن  »منطقی  توانستن«،  برای  خواستن 
»دموکراسی  سیاسی«،  بی ثباتی  عامل  »توسعه  تخصصی اش«، 
ماه«  بر  انسان  فرود  بودن  »دروغ  و  اکثریت«،  حاکمیت  یعنی 

می شود.

و  علم  برابر  در  باور  پویش  تشریح  به  مقاله  این  از   ۱ بخش  در 
نظریه های مربوط به آن از دوران باستان تا زمان حال پرداختیم. 
قرار  بررسی  مورد  را  باور-ایمان  و  عقل-علم  دوگانه های  سپس 
نمودیم.  مطرح  را  ایرانی  نیک-بد  دوگانگی  علاوه،  به  دادیم. 
سه گانه باور-اسطوره-خرافه را همراه با مثال های متنوع مورد دقت 
و  بازدارندگی  و  پیشرانی  دیدگاه  باور-علم،  مقوله  در  دادیم.  قرار 
نمونه های تاریخی باورهای بازدارنده را تشریح کردیم. در بخش ۲ 
این مقاله، شاکله اسطورگی ها و باورمندی را در علم و نیز در ریاضی 
و  مصنوعی  به هوش  ویژه  طور  به  و  می دهیم  توضیح  اجمال  به 

جریان فعلی و آتی اسطورگی در آن می پردازیم.  

1. Runaway Slave Syndrome
2. Drapetomania (نوعی بیماری که برده ناسپاس میل به گریز از محل زندگی خود داشت)
3. Samuel Adolphus Cartwright (1799-1869), Americal Physician and Psychiatrist

4. دستور پایان دادن به برده داری توسط آبراهام لینکلن در نهم ژوئن ۱۸۶۲ میلادی داده شد ولی به قانون جیم کرو سال 1877 انجامید و پایان جداسازی نژادی علیه آفریقایی تبارها 
تا سال 1950 به درازا کشید.

5. نیکیتا سرگی یویچ خروشچف )1971-1894(، رهبر اوکراینی اتحاد جماهیر شوروی، استالین زدا، و پدر اصلاحات سیاسی و اقتصادی شوروی
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