
چکیده

در دهه های گذشته، نظام مدیریت آب در ایران دگرگونی عمیقی را تجربه کرده است. تا پیش از تمرکزگرایی اداری در نیمه قرن بیستم، حکمرانی آب 
عمدتاًً بر پایه نهادهای محلی و سازوکارهای عرفی همچون میرآبی، تقسیم سنتی آب قنوات و شوراهای روستایی استوار بود؛ ساختاری که حاصل چند 
هزار سال تجربه زیسته جوامع بومی در مناطق خشک و نیمه خشک کشور بود. با گسترش دولت مدرن و شکل گیری سازمان های متمرکز در حوزه آب، 
این الگوی مردمی جای خود را به مدیریتی دولتی داد که با وجود دستاوردهای فنی، به تدریج فاصله ای میان دولت و جامعه در تصمیم گیری های آبی 
ایجاد کرد. امروز بحران آب در ایران، تحت تأثیر اقلیم خشک، توسعه ناپایدار کشاورزی، رشد جمعیت و ضعف در مدیریت تقاضا، به یکی از چالش های 
اصلی توسعه پایدار و امنیت ملی تبدیل شده است. بازگشت به الگوهای سنتی امکان پذیر نیست، اما بازتعریف رابطه میان دولت و مردم از طریق تقسیم 
مسئولیت در حکمرانی آب ضرورتی انکارناپذیر است. این مقاله با مرور تحلیلی وضعیت منابع آب کشور و تجارب موفق جهانی، چارچوبی برای توزیع 
نقش ها میان دولت و شهروندان ارائه می دهد. یافته ها نشان می دهد که دولت باید در سیاست گذاری کلان، توسعه زیرساخت ها و تنظیم گری نقش 
راهبری ایفا کند، در حالی که مردم نه به عنوان مصرف کنندگان منفعل، بلکه به عنوان کنشگران فعال حکمرانی، در چهار عرصه کلیدی نقش آفرینی 
می کنند: اصلاح الگوی مصرف و ارتقای فرهنگ آب، مشارکت در تصمیم گیری های محلی، نظارت و مطالبه گری اجتماعی، و همکاری در اجرای 

طرح های احیای منابع. چنین تعامل دوسویه ای، بنیان حکمرانی مشارکتی و پایدار آب را در ایران شکل می دهد.
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1. مقدمه

بحران آب به عنوان یکی از مهم ترین چالش های قرن بیست ویکم، 
پیامدهای اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و  محیط زیست گسترده ای 
ویژه   به‌  پایدار،  توسعه  اهداف  تحقق  با  مستقیم  پیوند  در  و  دارد 
 UNESCO,2025( .قرار می‌گیرد )آب پاک و بهداشت( SDG6
و  منطقه خشک  در  واقع  به  عنوان کشوری  ایران   )UN-Water
نیمه خشک جهان با یکی از پیچیده ترین و جدی ترین بحران های 
آب در سطح جهان مواجه است؛ این بحران ریشه در تداخل عوامل 
بلندمدت،  بارش های  کاهش  سو،  یک  از  دارد.  انسانی  و  طبیعی 
تغییرات اقلیمی، و افت قابل توجه منابع آب تجدیدپذیر در دهه های 
ناکارآمد،  اخیر چشمگیر بوده است. از سوی دیگر، سیاست گذاری 
برداشت  و  کشاورزی  نامتوازن  توسعه  منابع،  مدیریت  در  ضعف 
و  آب  منابع  سریع  تخلیه  موجب  زیرزمینی  سفره های  از  بی رویه 
است   مناطق کشور شده  از  بسیاری  در  زمین  فرونشست گسترده 
)Kashani1,  2025;Ketabchy,2021(. پیامدهای این وضعیت 

رفتن  بین  از  پی در پی،  خشکسالی های  شامل  گسترده اند؛  بسیار 
تالاب ها و دریاچه هایی مانند دریاچه ارومیه، فرونشست زمین که 
باعث  اصفهان،  و  کرمان  مانند  استان هایی  و  تهران  در  به  ویژه 
و  باستانی  آثار  زیرساخت ها،  به  آسیب  عمیق،  ترک های  ایجاد 
به  روستاییان  مهاجرت گسترده  و همچنین  زندگی شهری  تهدید 
شهرها به  دلیل نابودی منابع کشاورزی و معیشت شده است. این 
امنیتی،  به بحرانی  بلکه  نه تنها چالش محیط زیستی است،  بحران 
می تواند  آن  استمرار  که  است  شده  تبدیل  اقتصادی  و  اجتماعی 
 Hamidifar, 2024( اجتماعی منجر شود  ناپایداری سیاسی و  به 
منابع  سرانه  که  می دهد  نشان   1 شکل   .)Madani,2014;
 4000 از  بیش  از  گذشته  سال  پنجاه  طی  ایران  تجدیدپذیر  آب 
و  یافته  کاهش  مترمکعب   1000 از  کمتر  به  سال  در  مترمکعب 
کشور را در آستانه ورود به شرایط »تنش آبی شدید« قرار داده است 

 .)Our World in Data,2025(
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1. Integrated Water Resources Management
2. Collaborative Governance

3. Polycentric Governance

بخش کشاورزی به عنوان بزرگ ترین مصرف کننده آب در ایران با 
از برداشت کل منابع تجدیدپذیر، یکی  سهمی بیش از 90 درصد 
 Karandish( می رود  شمار  به  بحران  کانون های  اصلی ترین  از 
گسترده  سرمایه گذاری های  وجود  با   .)Hoekstra  &,  2017
آب  مصرف  بازدهی  سدسازی،  و  آبیاری  شبکه های  توسعه  در 
کشاورزی همچنان پایین است و برخی الگوهای کشت ناسازگار با 
 Farid( اقلیم منطقه، فشار مضاعفی بر منابع آبی وارد کرده است
توسعه  و  شتابان شهرنشینی  رشد  دیگر،  از سوی   .)et al,  2020
افزوده  بحران  ابعاد  بر  نیز  زیست محیطی  ملاحظات  بدون  صنایع 

.)Abbaspour et al, 2015( است

مرور ادبیات علمی داخلی و خارجی نشان می دهد که بحران آب 
در ایران بیش از آنکه صرفاًً ناشی از محدودیت های طبیعی باشد، 
است.  اجتماعی  و  مدیریتی  ساختاری،  عوامل  ترکیب  محصول 
به عنوان نمونه، مدنی )2014( در تحلیل خود، ناکارآمدی نهادی و 
سیاست های ناپایدار را عامل اصلی تشدید وضعیت کنونی معرفی 
که  داده اند  نشان   )2013( همکاران  و  گوهری  همچنین  می کند. 
سیاست هایی مانند انتقال بین حوضه ای آب و سدسازی گسترده، در 
بلندمدت نه تنها بحران را حل نکرده بلکه وابستگی و آسیب پذیری 
پژوهش های  راستا،  همین  در  است.  داده  افزایش  را  آبی  منابع 
بازنگری  داخلی مانند قاسمی و همکاران )1401( نیز بر ضرورت 
در حکمرانی آب، افزایش شفافیت و تقویت سازوکارهای مشارکت 

اجتماعی تأکید دارند.

حکمرانی آب در ادبیات علمی معاصر بر ضرورت افزایش شفافیت، 
پاسخگویی و تقویت سازوکارهای مشارکت اجتماعی تأکید دارد. از 
منظر نظریه های جهانی، الینور استروم )1990( در نظریه »مدیریت 
منابع مشترک« نشان می دهد که منابعی همچون آب را نمی توان 
صرفاًً از طریق دولت یا جامعه به تنهایی مدیریت کرد؛ بلکه تنها با 

ترکیب قواعد نهادی روشن، نظارت جمعی و کنش های مشارکتی 
 Forsyth and, 2014( امکان دستیابی به پایداری فراهم می شود
Johnson(. در همین راستا، آلن )Allan, 2001( با طرح مفهوم 
»هیدروپولیتیک« بیان می کند که بحران آب تنها یک مسأله فنی 
اقتصادی  سیاسی،  ساختارهای  بطن  در  بلکه  نیست،  مهندسی  یا 
روابط  سیاست ها،  اصلاح  بدون  و  دارد  ریشه  جامعه  فرهنگی  و 
امکان پذیر  آب  منابع  پایدار  مدیریت  مصرف،  الگوهای  و  قدرت 
یکپارچه  مدیریت  رویکرد  نظری،  خط  این  ادامه  در  بود.  نخواهد 
و  توسعه  بر  کلاسیک،  چارچوبی  به عنوان   )1IWRM( آب  منابع 
حداکثر  برای  مرتبط  منابع  سایر  و  زمین  آب،  هماهنگ  مدیریت 
پایداری  آنکه  شرط  به  می کند،  تأکید  اقتصادی-اجتماعی  رفاه 
 )Abdel-Magid and Ahmed, 2002( .بوم سامانه ها حفظ شود
بین المللی  سیاست گذاری  در  گسترده  به طور  اگرچه  رویکرد  این 
ضعف  و  اجرایی  پیچیدگی های  بر  آن  منتقدان  اما  شده،  پذیرفته 
کرده اند  تأکید  توسعه  حال  در  کشورهای  در  آن  بومی سازی  در 
به  تعاملی2  حکمرانی  نظریه  این،  بر  افزون   .)Biswas,  2004(
قواعد  ذی نفعان،  میان  اعتمادسازی  رودررو،  گفت وگوی  نقش 
میان دولت، بخش خصوصی  اجماعی  شفاف و تصمیم گیری های 
بدون  که  می کند  تأکید  نظریه  این  دارد.  اشاره  مدنی  جامعه  و 
با  نیز  صحیح  سیاست های  حتی  مشارکتی،  و  تعاملی  فرآیندهای 
 Emerson and Nabatchi,  2015( می‌شوند.  مواجه  شکست 
Ansell and Gash, 2008(. به موازات این دیدگاه ها، استروم با 
طرح مفهوم حکمرانی چندکانونی3 نشان می دهد که وجود مراکز 
تنها  نه  منطقه ای،  و  ملی  محلی،  سطوح  در  تصمیم گیری  متعدد 
نوآوری  و  تاب آوری  انعطاف پذیری،  به  بلکه  نمی کند  ایجاد  تضاد 
بیشتر در مدیریت آب می انجامد )Ostrom, 2010(. این رویکرد 
در بحران های پیچیده ای مانند کم آبی ایران می تواند بستر مناسبی 
برای تقسیم مسئولیت ها میان دولت، نهادهای محلی و شهروندان 

شکل 1. روند تغییرات سرانه آب تجدیدپذیر در ایران )1340-1404(

سرانه آب تجدیدپذیر
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فراهم آورد. همچنین، نظریه هم مدیریت تطبیقی1 بر آزمون وخطا، 
یادگیری اجتماعی، و تنظیم انعطاف پذیر قواعد در مواجهه با شرایط 
این   )Pahl-Wostl,  2009( دارد  تأکید  اجتماعی  و  اقلیمی  متغیر 
رویکرد با توجه به ماهیت پویا و نامطمئن تغییرات اقلیمی و تنوع 
طراحی  برای  مناسبی  مبنای  می تواند  ایران،  در  محلی  شرایط 
این  مجموعه  ترتیب،  بدین  باشد.  بومی  و  منعطف  سیاست های 
ترکیب  نیازمند  آب  بحران  مدیریت  که  می دهد  نشان  نظریه ها 
و  مشارکتی  سازوکارهای  کلان،  سیاست های  از  سطحی  چند 
در  دو  و مردم هر  دولت  گونه ای که  به  است؛  اجتماعی  یادگیری 
کنند.  نقش  ایفای  تعاملی  و  چندبعدی  حکمرانی  نظام  یک  قالب 
تجارب بین المللی نیز بر اهمیت تقسیم مسئولیت ها میان دولت و 
مردم صحه می گذارند )Karimi et al, 2021(. در استرالیا، اصلاح 
جوامع  مشارکت  و  ماری-دارلینگ  در حوضه  آب  تخصیص  نظام 
محلی در تصمیم گیری ها توانست بخشی از بحران را مدیریت کند 
)Grafton et al, 2013(. هم راستا با این ادبیات، سازمان همکاری 
آب«  حکمرانی  اصل   ۱۲«  )OECD,  2015( اقتصادی  توسعه  و 
اعتماد- و  اثربخشی  کارایی،  محور  سه  که  کرده  صورت بندی  را 
مشارکت را در کانون قرار می دهد و ابزارهای اجرایی و محلی آن 

نیز منتشر شده است.

در ایران نیز پژوهش های اخیر بر اهمیت آموزش عمومی، ارتقای 
دارند  تأکید  مردم نهاد  سازمان‌های  و  رسانه ها  نقش  و  آبی  سواد 
نشان  داخلی  اخیر  مطالعات   .)1399 همکاران،  و  پور  )ایران 
در  آب  مصرف  در  فرهنگ صرفه جویی  که  هنگامی‌  که  می دهند 
اصلی  ذی نفعان  به عنوان  کشاورزان  و  شود  نهادینه  جامعه  سطح 
تأثیر  باشند،  داشته  فعال  مشارکت  محلی  تصمیم گیری های  در 
مستقیمی در کاهش مصرف منابع آبی دارد. به طور مثال، پژوهش 
ولی زاده و همکاران با استناد به نظریه فعال سازی هنجاری نشان 
می دهد که تقویت نگرش های اجتماعی و شخصی نسبت به حفظ 
 2021( می دهد  افزایش  کشاورزان  در  را  صرفه جویانه  رفتار  آب، 
,Valizadeh et al(. همچنین، عطایی و همکاران تأکید می کنند 

محرک  ایران،  شرق  جنوب  کشاورزان  میان  در  خطر  ادراک  که 
 .)Ataei et al, مؤثری در تغییر رفتارهای مصرفی است )2024 
در زمینه مشارکت محلی، بررسی ها در خوزستان نشان داده اند که 
حضور فعال کشاورزان در انجمن های محلی آبی )WUAs( موجب 
ارتقای مدیریت تقاضا و اصلاح الگوهای مصرف شده است )غنیان 
و همکاران، 1392(. افزون بر این، پروژه پایاب سد سهند )قربانی و 
همکاران، 1401( نشان دهنده آن است که نهادینه سازی ساختارهای 
بهینه  بهره برداری  برای  موثری  ابزار  محلی،  سطح  در  مشارکتی 
 UNDP مانند  بین المللی  سازمان های  می آورد.  فراهم  آبی  منابع 
از  بیش  توسعه  در حال  در کشورهای  آب  بحران  دارند که  تأکید 
آن که ناشی از کمبود منابع باشد، ناشی از ضعف در سازوکارهای 
حکمرانی است؛ در نتیجه، بدون حکمرانی قوی همراه با مشارکت 
اجتماعی و دیدگاه چندذی نفعی، مدیریت مؤثر تقاضا و عرضه منابع 
برای   UNDP راهنمای  راستا،  این  در  شد.  نخواهد  محقق  آبی 
ارزیابی حکمرانی آب تأکید می کند که ارزیابی مستمر حکمرانی به 
همراه مشارکت ذی نفعان در همه مراحل، پیش شرطی برای اصلاح 

 .)UNDP, 2015( موفق سیاست هاست

ایران، حل  نشان می دهد که در شرایط کنونی  منابع  برآیند مرور 
است؛  مردم  و  دولت  میان  روشن  کار  تقسیم  مستلزم  آب  بحران 
بسترهای  فراهم کننده  و  قانون گذار  نقش سیاست گذار،  باید  دولت 
طریق  از  نه تنها  مردم  حالی که  در  کند،  ایفا  را  فناورانه  و  نهادی 
اصلاح الگوی مصرف و تغییر شیوه های تولید، بلکه با مشارکت در 
تصمیم سازی های محلی، حضور در نهادهای بین سطحی حکمرانی 
و نظارت بر اجرای سیاست ها، نقشی فعال در فرآیند حکمرانی آب 
دارند. این همان نقطه ای است که پژوهش حاضر بر آن تمرکز کرده 
و می کوشد الگوی بومی مشارکت مؤثر مردم در حکمرانی آب ایران 
قانون گذاری دولت،  و  نقش سیاست گذاری  ارائه دهد. شکل 2  را 
مشارکت فعال مردم در تصمیم سازی و نظارت، و نقاط تعامل میان 
این دو بازیگر را نشان می دهد و چارچوب تحلیل پژوهش حاضر را 

برای ارائه الگوی بومی مشارکت مؤثر مردم روشن می سازد.

شکل 2. نمای شماتیک مسئولیت ها و تعاملات دولت و مردم در فرآیند حکمرانی آب

1. Adaptive Co-management
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مسئولیت های دولت در مدیریت بحران آب

از میانه قرن بیستم  ایران  ورود دولت به عرصه حکمرانی آب در 
سازمان های  و  دولتی  مدرن  نهادهای  شکل گیری  با  هم زمان  و 
آب  منابع  مدیریت  آن،  از  پیش  شد.  آغاز  آب  حوزه  در  تخصصی 
عمدتاًً در چارچوب نهادهای محلی، میرآبی ها و سازوکارهای عرفی 
جریان داشت که مبتنی بر اعتماد اجتماعی و تجربه تاریخی جوامع 
با  محلی بود )نوری اسفندیاری، 1401؛ کریمی و شرافتی،1۳۹۹( 
گسترش دولت متمرکز، مسئولیت تصمیم گیری و تخصیص آب به 
تدریج از سطح محلی به سطح ملی انتقال یافت؛ این روند هرچند 
موجب پیشرفت در توسعه زیرساخت ها و اجرای پروژه های بزرگ 
آبی شد، اما در عین حال فاصله ای میان دولت و مردم در فرآیند 
تصمیم گیری ایجاد کرد و ظرفیت های حکمرانی بومی را تضعیف 
این منظر، بررسی تجربه  از  نمود )راهدان و جوانمردی، 1401(.  
کشورهای مختلف نشان می دهد که نقش دولت در حکمرانی آب، 
سیاست گذاری  تنظیم گری،  در  بلکه  مستقیم  تصدی گری  در  نه 
کلان، و ایجاد بستر مشارکت ذی نفعان تعریف می شود؛ رویکردی 
که می تواند مسیر گذار از مدیریت دولتی به حکمرانی مشارکتی و 

پایدار را هموار سازد.

»طرح  اجرای  با  که  استرالیاست  برجسته،  نمونه های  از  یکی 
بازتخصیص آب حوضه ماری-دارلینگ« و ایجاد بازارهای رسمی 
آب، توانست فشار بر منابع آبی را کاهش داده و تعادل میان نیازهای 
 Grafton et,2013( کشاورزی، محیط زیست و صنعت برقرار کند
al(. این رویکرد با مشارکت دولت، کشاورزان و نهادهای محلی، 
الگویی نوآورانه برای استفاده از ابزارهای اقتصادی در مدیریت منابع 
محدود آب فراهم کرد. در هلند نیز تمرکز بر حکمرانی مشارکتی و 
مدیریت یکپارچه منابع آب موجب شد تا این کشور با وجود تراکم 
بالای جمعیت و تهدیدهای ناشی از تغییر اقلیم، سیستمی کارآمد 
برای کنترل سیلاب، مدیریت سطح آب زیرزمینی، و حفاظت از منابع 
حیاتی ایجاد کند. )Brugge and Rotmans, 2007( در سنگاپور، 
جامع  راهبردی  دولت  طبیعی،  منابع  شدید  محدودیت  با  کشوری 
تحت عنوان »چهار منبع ملی آب« را تدوین کرده است: واردات 
استفاده گسترده  باران،  آب  مالزی، جمع آوری سیستماتیک  از  آب 
 NEWater پیشگامانه  پروژه  و  دریا،  آب  شیرین سازی  فناوری  از 
تأمین  برای  شهری  فاضلاب  بازچرخانی  و  بازیافت  بر  مبتنی  که 
و  نوین  فناوری های  در  سرمایه گذاری  با  دولت  است.  شرب  آب 
آموزش گسترده شهروندان، موفق شد تا وابستگی تاریخی کشور 
به واردات آب را به‌ طور چشمگیری کاهش دهد و سطح بالایی از 
 Tortajada and, 2017;PUB, 2018(امنیت آبی پایدار ایجاد کند

.)Buurman

نمونه های دیگری نیز شایان توجه اند. در ژاپن، سیاست های دولت 
بر کاهش تلفات شبکه های توزیع و ارتقای بازیافت و بازچرخانی 

فاضلاب شهری متمرکز است. برای مثال، در شهر توکیو بیش از 
آبیاری  برای  آن  از  عمده ای  بخش  و  شده  تصفیه  فاضلاب   ٪80
فضای سبز، استفاده صنعتی و سایر کاربردهای غیر شرب به کار 
گرفته می شود، که نمونه ای موفق از مدیریت پایدار منابع آب در 
 OECD, 2015( مناطق شهری با تراکم جمعیت بالا به شمار می رود
Takeuchi and Tanaka, 2020(. این رویکرد نشان دهنده تمرکز 
منابع  بر  فشار  کاهش  و  آب  محدود  منابع  از  بهره وری  بر  دولت 
آب شیرین است. در کره جنوبی، برنامه های ملی دولت بر توسعه 
سدهای  ایجاد  و  منابع  هوشمند  پایش  مانند  نوین  فناوری های 
چندمنظوره برای ذخیره سازی و تأمین نیازهای کشاورزی و شهری 
متمرکز است )OECD, 2017 ;Choi et al, 2017(. در فرانسه، 
از سازوکارهای محلی و  با تنظیم تعرفه های آب و حمایت  دولت 
سازمان های حوضه ای، تلاش کرده است تا مدیریت منابع آب را به 
صورت چند سطحی و با مشارکت ذی نفعان پیش ببرد. این رویکرد 
همکاری  ارتقای  و  آب  منابع  از  پایدار  استفاده  تضمین  هدف  با 
صنعتگران،  کشاورزان،  جمله  از  جامعه،  مختلف  بخش های  میان 
مقامات محلی و سازمان های غیردولتی، طراحی شده است. در این 
چارچوب، نهادهایی مانند کمیته های حوضه ای و آژانس های آب، 
نقش کلیدی در تدوین و اجرای برنامه های مدیریت منابع آب ایفا 
می کنند و منابع مالی حاصل از تعرفه های آب را برای حمایت از 
پروژه های مرتبط با حفاظت از منابع آب و کاهش آلودگی محیط 
زیست اختصاص می دهند این رویکرد چند سطحی و مشارکتی در 
مدیریت منابع آب، الگویی موفق از حکمرانی منابع طبیعی را ارائه 
می دهد که می تواند برای کشورهای در حال توسعه، از جمله ایران، 
)WWC, 2017( به عنوان یک مدل الهام بخش در نظر گرفته شود

با وجود این تجارب موفق، ایران همچنان با چالش های ساختاری 
دهه  چند  در  دولت  سیاست های  است.  مواجه  جدی  حکمرانی  و 
گذشته عمدتاًً بر سدسازی گسترده متمرکز بوده که هرچند در ابتدا 
طراحی  کشاورزی  و  شرب  آب  تأمین  و  سیلاب  کنترل  هدف  با 
)مانند  اجتماعی  پیامدهای  بالا،  تبخیر  دلیل  به  عمل  در  اما  شد، 
افت  جابه جایی جمعیت( و زیست محیطی )خشک شدن تالاب ها، 
به  تنها  نه  سنگین،  اقتصادی  هزینه های  و  زیرزمینی(،  آب  سطح 
پایداری نینجامیده بلکه خود به عاملی برای تشدید بحران بدل شده 
است  .)Madani, 2014; Gohari et al, 2013( علاوه بر این، 
در سیاست آب ایران، ضعف های جدی در عدالت تخصیص منابع و 
وجود نفوذ شبکه های قدرت محلی -که به شکل پروژه های انتقال 
آب بین حوضه ای، اعطای مجوز چاه های متعدد و دخالت ذی نفعان 
پرنفوذ در تصمیم گیری ها نمود پیدا کرده است- به موانع اساسی 

.)Hassaniyan, 2024( اصلاحات ساختاری بدل شده است

و  تقاضا،  مدیریت  در  حقوقی  نظام  داده ها، ضعف  شفافیت  کمبود 
نیز  مرتبط  سازمان های  و  وزارت خانه ها  میان  نهادی  ناهماهنگی 
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از دیگر چالش های عمده به شمار می روند )ابراهیمی و همکاران، 
 2020  Nouri et al,  2023;  Kalantari et al,  2018 1396؛ 
,Charbit( این عوامل باعث شده اند که سیاست های عرضه محور، 
کوتاه مدت و غیرپایدار همچنان بر نظام مدیریت آب کشور حاکم 

باشند.
جدول )1( نمایی کلی از ارتباط بین منابع آبی تجدیدپذیر سرانه، 
الگوی مصرف و سطح توسعه اقتصادی در تعدادی از کشورها ارائه 
می دهد. مقایسه کشورها نشان می دهد که میزان دسترسی به منابع 
آبی به تنهایی تعیین کننده الگوی مصرف یا سطح توسعه اقتصادی 
نیست. برای مثال، کشورهایی مانند اتریش )9300 مترمکعب سرانه 
آب( و استرالیا )20123 مترمکعب سرانه آب( با وجود برخورداری 
بالا از منابع آبی، سرانه مصرفی کمتر از 700 مترمکعب دارند و یا 
کشورهای اروپایی مانند آلمان، فرانسه و هلند با وجود برخورداری 
متوسط از منابع آبی )حدود 2000 تا 5000 مترمکعب به ازای هر 

نفر(، به دلیل مدیریت بهینه، مصرف نسبتاًً کنترل شده ای داشته و در 
عین حال از تولید ناخالص داخلی بالایی برخوردار هستند. این الگو 
حاکی از مدیریت صحیح و فرهنگ سازی مؤثر در مصرف آب است. 
در مقابل، کشورهایی با منابع محدود مانند ایران )1190 مترمکعب 
سرانه آب( و عربستان سعودی )70 مترمکعب سرانه آب(، سرانه 
مصرفی بسیار بالاتر از سطح پایداری خود دارند )به ترتیب 1092 و 
758 مترمکعب(. این نشان دهنده فشار بیش از حد بر منابع موجود 
و خطر ناپایداری است. نکته مهم این است که کشورهایی با تولید 
ناخالص داخلی بالا )مانند آلمان، هلند و ژاپن( توانسته اند با وجود 
توسعه اقتصادی و استاندارد بالای زندگی، الگوی مصرفی متعادل 
حفظ کنند. این وضعیت بیانگر آن است که رفاه و توسعه اقتصادی 
لزوماًً با مصرف بیشتر آب همراه نیست؛ بلکه با بهینه سازی مصرف، 
فناوری های نوین، و مسئولیت پذیری شهروندان می توان همزمان 

هم توسعه یافت و هم منابع طبیعی را حفاظت کرد.

سرانه آب تجدیدپذیرکشور
(مترمکعب در سال)

سرانه مصرف آب
(مترمکعب در سال)

لیسرانه تولید ناخالص داخ
(دلار بر نفر)

226531252000آلمان

277645144995فرانسه

500052458000هلند

930041850000اتریش

230070332000اسپانیا

2012366364800استرالیا

148061035000کره جنوبی

7075823000عربستان سعودی

8362846860آفریقای جنوبی

176959059890آرژانتین

25407229327ترکیه

33002164380اوکراین

119010924761ایران

5587483832مصر

337363533700ژاپن

جدول 1. مقایسه سرانه آب تجدیدپذیر و تولید ناخالص داخلی )GDP( در کشورهای منتخب و ایران )اسفندیاری و همکاران، 1403(

ایجاد  به  نمی تواند صرفاًً  ایران دیگر  در  بنابراین، مسئولیت دولت 
ماهیتی  آب  بحران  مدیریت  فیزیکی محدود شود.  زیرساخت های 

پیچیده، چندبعدی و درهم تنیده دارد و مستلزم بازتعریف نقش های 
دولت در چهار بعد اصلی است:
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با طراحی سیاست های جامع و  باید  1- نقش سیاست گذار: دولت 
میان بخشی که ابعاد زیست محیطی، اجتماعی و اقتصادی را به طور 
هم زمان در بر گیرد، مسیر حرکت از مدیریت بخشی به حکمرانی 

یکپارچه و مشارکتی را هموار سازد.

قوانین  تدوین  نهادی،  هماهنگی  تقویت  با  تنظیم گر:  نقش   -2
میان  تعادل  می تواند  دولت  آن ها،  اجرای  بر  نظارت  و  کارآمد 
بخش های مختلف مصرف کننده را برقرار کرده و زمینه عدالت آبی 

را فراهم آورد.

3- نقش تسهیل گر: دولت موظف است بسترهای فناورانه و نهادی 
طریق  از  و  کرده  فراهم  را  محلی  ذی نفعان  مشارکت  برای  لازم 
فرآیند  در  را  محلی  ظرفیت های  تصمیم گیری،  در  تمرکززدایی 

حکمرانی فعال کند.

بازار  جمله  از  حکمرانی  نوین  ابزارهای  توسعه  نوآور:  نقش   -4
در  سرمایه گذاری  و  فساد،  با  مقابله  داده ها،  شفافیت  ارتقای  آب، 
از  پایدار،  شیرین سازی  و  بازچرخانی  هوشمند،  پایش  فناوری های 
مدیریت  به  واکنشی  از مدیریت  برای گذار  کلیدی  اقدامات  جمله 

پیش نگرانه است.

آن ها  بومی سازی  و  جهانی  تجارب  از  بهره گیری  مجموع،  در 
می تواند ایران را در جهت کاهش آسیب‌پذیری منابع آب و دستیابی 

به امنیت و پایداری آبی یاری رساند.

نقش و مسئولیت های مردم در مدیریت بحران آب

پایه  بر  قرن ها  برای  ایران  در  آب  مدیریت  تاریخی،  منظر  از 
است؛  بوده  استوار  نهادهای محلی خودگردان  و  مردمی  مشارکت 
محلی  شوراهای  و  قنات،  انجمن های  میرآبی،  مانند  ساختارهایی 
آب، نقش اصلی را در توزیع، نگهداری و حل وفصل اختلافات ایفا 
احمدوند،  و  عقیقی  1399؛  پورکامی،  اله  فتح  و  )امینی  می کردند 
1403( این الگو تا پیش از گسترش دولت مدرن در قرن بیستم، 
آن  در  که  بود  آب  اجتماعی  حکمرانی  نوعی  شکل گیری  موجب 
جامعه  عهده  بر  مستقیم  به طور  بهره برداری  و  مدیریت  مسئولیت 
محلی قرار داشت. با ملی شدن منابع آب و گسترش سیاست های 
از سطح  تدریج  به  تصمیم گیری  تمرکز  اخیر،  دهه های  در  دولتی 
محلی به سطح ملی انتقال یافت و نقش مردم به مصرف کننده ای 
منفعل کاهش یافت )Madani, 2014(. در نتیجه، گسست میان 
جامعه و نظام حکمرانی آب، موجب کاهش اعتماد عمومی و افت 
اثربخشی سیاست های مدیریت منابع آب گردید. در شرایط کنونی، 
اجتناب ناپذیر  فعال و معنادار مردم ضرورتی  به مشارکت  بازگشت 
است. تجربه های جهانی نشان داده است که بدون همراهی و تعهد 
با  اغلب  آب  حوزه  در  دولت ها  برنامه های  و  سیاست ها  اجتماعی، 
در   .)OECD,  2015( مواجه می شوند  کارایی محدود  یا  شکست 
بسیاری از کشورها، نقش مردم از سطح مصرف کننده منفعل فراتر 

رفته و به عنوان بازیگر فعال در مدیریت تقاضا، ارتقای بهره وری، و 
شکل دهی به الگوهای مصرف پایدار شناخته می شود. در این میان، 
آموزش و آگاهی بخشی عمومی و ایجاد سازوکارهای مشارکت در 
مشارکت  تحقق  پیش‌شرط های  مهم ترین  محلی،  تصمیم گیری 

.)UNDP, 2019( واقعی به شمار می روند

آب  بحران  مدیریت  در  مردم  فعال  مشارکت  جهانی،  عرصه  در 
یکی  مثال،  به عنوان  دارد.  منابع  پایداری  در  تعیین کننده ای  نقش 
می دهد  نشان  اسپانیا   Galicia منطقه  در  میدانی  مطالعات  از 
در  کامل  خودمدیریتی  با  آب  تأمین  مالک  روستایی  جوامع  که 
در  محوری  نقش  زیرساخت ها،  بهره برداری  و  نگهداری  طراحی، 
است  توانسته  مدل  این  می کنند.  ایفا  آب  منابع  محلی  مدیریت 
مشارکت  افزایش  و  متمرکز  نهادهای  به  وابستگی  کاهش  با 
 Naves and,  2021( کند  تقویت  را  پایداری  محلی  ذی نفعان 
  .)González-Pavón et al  ,  2020  ,José Varela‑Álvarez
 Land به عنوان  شناخته شده  آبیاری  محلی  انجمن های  ژاپن،  در 
Improvement Districts با ساختارهای نهادی کارا، شفافیت در 
نگه داری  و مشارکت گسترده کشاورزان، مسئولیت  تصمیم گیری، 
و مدیریت کانال های آبیاری را بر عهده گرفته اند؛ پژوهش ها نشان 
می دهند که سرمایه اجتماعی و تنوع ترکیب کشاورزان در ترکیب 
خودگردانی  موفقیت  در  مؤثری  نقش  انجمن ها،  این  ساختاری 
محلی ایفا کرده است )Sarker et al, 2014(. این نمونه ها نشان 
می دهند که مردم بعد از دولت، بازیگران اصلی در حکمرانی منابع 
واقعی  مشارکت  ژاپن،  و  اسپانیا  مانند  کشورهایی  در  هستند.  آب 
را  مؤثر  اجرای  و  عالی  بین سیاست های  فاصله  توانسته  اجتماعی 
کاهش دهد. چنین الگوهایی می تواند برای ایران الهام بخش باشد، 
جایی که بازسازی مشارکت مردم -ضمن تقویت نهادهای محلی 
و اعتماد عمومی- می تواند مکمل ضروری حکمرانی اثربخش در 

مواجهه با بحران آب باشد.

آب  مدیریت  در  محلی  مشارکت  از  طولانی  سابقه ای  ایران،  در 
وجود دارد؛ نظام قنات، شیوه های سنتی تقسیم آب، و تشکل های 
بهره برداری مانند بَنَه ها و کََته ها نمونه های بارز آن‌ است )علی پور 
نقش  این  اخیر  دهه های  در  حال،  این  با   .)1396 همکاران،  و 
نهادهای محلی،  اقتدار  دولتی، تضعیف  متمرکز  نگاه  غلبه  به دلیل 
به شدت کمرنگ شده  به ظرفیت مشارکت عمومی  و بی اعتمادی 
پایین بودن سطح آگاهی عمومی و  است. ضعف شفافیت داده ها، 
وضعیت مبهم حقوقی انجمن های کاربران آب نیز مشارکت واقعی 
برای  قربانیان، 1404(.  و  )فرهودی  است  ساخته  محدود  را  مردم 
برون رفت از این وضعیت، دو مسیر مکمل ضروری است: نخست، 
توانمندسازی جوامع محلی از طریق آموزش، ارتقای آگاهی عمومی، 
دوم،  مشارکتی؛  سازوکارهای  فراهم سازی  و  داده ها،  شفاف سازی 
بازسازی اعتماد عمومی با مبارزه با فساد و منافع رانتی در بخش 
اجتماعی محلی و جلب  توسعه شبکه های  بستری،  در چنین  آب. 
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همکاری میان مردم و نهادهای دولتی می تواند مردم را از جایگاه 
مصرف کننده منفعل به شریک واقعی در حکمرانی آب ارتقا دهد.

مطالبه گری اجتماعی نیز بخشی جدایی ناپذیر از مسئولیت شهروندان 
است. پیگیری شفافیت در تخصیص منابع آبی، مقابله با برداشت های 
غیرمجاز و درخواست اجرای سیاست های عادلانه می تواند دولت را 
نشان  هند  در  تجربیات  و  مطالعات  وادارد.  بیشتر  پاسخگویی  به 
محلی  انجمن های  و  کشاورزان  تشکل های  تقویت  که  می دهند 
در مدیریت منابع آب، می تواند به تغییر رویکرد سیاست گذاران به 
سمت مشارکت بیشتر جوامع محلی در فرآیندهای تصمیم گیری و 
 Gandhi and Johnson( سیاست گذاری های دولتی منجر شود
2020,(. در ایران نیز افزایش دسترسی به داده ها و تقویت نهادهای 

مدنی می تواند بستر مطالبه گری مؤثر را فراهم آورد.

فرهنگ و اخلاق ایرانی-اسلامی، پشتوانه ای ارزشمند برای تقویت 
آب  حکمرانی  در  اجتماعی  مسئولیت پذیری  و  عمومی  مشارکت 
جمله  از  تاریخی،  سنت های  و  دینی  آموزه های  می آید.  شمار  به 
در  مردم  که  است  آن  نشانگر  آب،  عادلانه  تقسیم  و  قنات  نظام 
توزیع  بر  ناظر  و  تصمیم گیرنده  بلکه  مصرف کننده  نه تنها  گذشته 
و بهره برداری از آب بوده اند. در چارچوب حکمرانی نوین آب نیز، 
نقش مردم صرفاًً به اصلاح الگوی مصرف محدود نمی شود، بلکه 

در سه سطح قابل تبیین است:

1. سطح تصمیم سازی: مشارکت در فرایندهای محلی تصمیم گیری، 
از طریق شوراها، انجمن های آب بران و نهادهای مردمی؛

2. سطح نظارت و مطالبه گری: پیگیری شفافیت، عدالت در تخصیص 
و پاسخ گویی نهادهای دولتی؛

و  دینی  ارزش های  بازتولید  رفتاری:  و  فرهنگی  کنش  سطح   .3
اجتماعی در مصرف مسئولانه، انتقال دانش بومی و ترویج فرهنگ 

حفاظت از منابع آب.

تعامل دولت و جامعه در مدیریت بحران آب ایران

یکی از ابعاد اساسی حکمرانی پایدار آب، تعامل سازنده و دوطرفه 
چالش های  با  تعامل  این  ایران،  در  است.  جامعه  و  دولت  میان 
جدی مواجه است. از یک سو، ضعف شفافیت در سیاست گذاری ها، 
داده های  به  عمومی  دسترسی  محدودیت  و  ناقص  گزارش دهی 
شده  دولت  اقدامات  به  نسبت  عمومی  اعتماد  کاهش  موجب  آبی 
پیامددار همچون  و  پرهزینه  از طرح های  منفی  تجربه های  است. 
سدسازی گسترده یا انتقال های بین حوضه ای، بدبینی جامعه نسبت 
 ,Madani, 2014(  به سیاست های رسمی را تشدید کرده است
Gohari et al, 2017(. از سوی دیگر، مشارکت مردمی نیز اغلب 
به سطح مصرف کننده منفعل محدود شده و به ندرت در فرآیندهای 
تجربه  حالی  که  در  می کند.  ایفا  فعال  نقش  اجرا  و  تصمیم گیری 

شفافیت  که  است  داده  نشان  استرالیا  و  هلند  مانند  کشورهایی 
اطلاعاتی و جلب اعتماد عمومی، نقش مهمی در تقویت مشارکت 

.)Pahl-Wostl, 2019 ,OECD, 2015( واقعی جامعه دارد

سواد  ارتقای  زمینه  در  کشور  رسانه ای  و  آموزشی  نظام  همچنین 
از  بسیاری  است.  نکرده  عمل  کارآمد  مصرفی  رفتار  تغییر  و  آبی 
و  شعاری  کوتاه مدت،  به صورت  حوزه  این  در  آموزشی  برنامه های 
عملی  مهارت های  ارائه  به  کمتر  و  می شوند  طراحی  هشدارمحور 
زمینه مدیریت مصرف آب می پردازند.  در  کاربردی  راهکارهای  و 
در  عملی  و  مشارکتی  آموزش های  ارائه  جای  به  نمونه،  به عنوان 
مدارس و جوامع محلی، عمدتاًً به پخش پیام های هشداردهنده در 
رسانه ها اکتفا شده است. بر اساس پژوهش های انجام شده، یکی از 
دلایل این ضعف، عدم توجه کافی به مؤلفه های نگرشی و مهارتی 
باید  مؤثر  آموزش های  که  حالی  در  است.  آموزشی  برنامه های  در 
نگرش ها  دانش،  افزایش  بر  علاوه  که  شوند  طراحی  به گونه ای 
نمونه،  برای  تغییر دهند.  نیز  را  با مصرف آب  مرتبط  رفتارهای  و 
شده  انجام   )1395( همکاران  و  پریشانی  توسط  که  پژوهشی  در 
آموزش  درسی  برنامه  در  محتوا  عنصر  تطبیقی  بررسی  به  است، 
محیط زیست در مقطع متوسطه دوم ایران پرداخته شده است. نتایج 
به  موجود،  درسی  برنامه های  در  که  می دهد  نشان  پژوهش  این 
بر  بیشتر  و  است  شده  توجه  کمتر  مهارتی  و  نگرشی  مؤلفه های 
نیاز  نشان دهنده  وضعیت  این  است.  شده  تأکید  دانشی  جنبه های 
زمینه  در  کشور  رسانه ای  و  آموزشی  رویکردهای  در  بازنگری  به 
آموزشی مشارکتی و  برنامه های  منابع آب است. طراحی  مدیریت 
رفتارهای صحیح مصرف  ترویج  برای  رسانه ها  از  استفاده  عملی، 
ارتقای  به  می تواند  مهارتی  و  نگرشی  مؤلفه های  به  توجه  و  آب، 

سواد آبی و تغییر رفتار مصرفی در جامعه کمک کند. 

از منظر نهادی، تعدد سازمان های متولی و ناهماهنگی میان آنها 
یکی از موانع کلیدی تعامل مؤثر بین دولت و جامعه در مدیریت 
ساختار  که  می دهد  نشان  اخیر  مطالعات  است.  ایران  آب  بحران 
پراکنده ی وظایف )از وزارتخانه ها تا سازمان های استانی و شوراهای 
محلی( و فقدان سازوکارهای تصمیم گیری مبتنی بر حوضه آبریز، 
موجب تداخل مسئولیت ها، تضاد سیاست ها و سردرگمی ذی نفعان 
شده است؛ نتیجه ای که اعتماد عمومی را تضعیف و ظرفیت های 
 2024; Nouri et al, 2023( مشارکتی محلی را محدود می سازد
در  موردی  مطالعات  و  گزارش ها  نمونه،  برای   .)Ghafari et al,
ایجاد  برای  که تلاش  می دهد  نشان  زاینده رود  مانند  حوضه هایی 
نهادهای حوضه ای1 بدون اصلاح پایه ای روابط قدرت و مکانیزم های 
)ورجاوند  است  نکرده  مشکل  حل  به  کمکی  هماهنگ کننده، 
ناصری و همکاران، 1399(. در عین حال، اسناد و دستورالعمل های 
بین المللی درباره مدیریت یکپارچه منابع آب )IWRM( بر ضرورت 
هماهنگی نهادی و تمرکز بر حوضه آبریز به عنوان سطح مناسب 
1. River Basin Organizations
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.اما   )UNEP,  2021;  OECD,  2015( دارند  تأکید  برنامه ریزی 
ادبیات انتقادی نیز نشان می دهد که پیاده سازی IWRM در عمل 
با چالش های سیاسی، نهادی و کمبود ظرفیت مواجه است، بنابراین 
انتقال از اصول به اجرا نیازمند سازوکارهای بومی سازی شده و توجه 

.)Mao et al, 2020(به روابط قدرت است

ناقص  اجرای  و  مناسب  اقتصادی  ابزارهای  و  مشوق ها  فقدان 
سیاست های تعرفه ای از مهم ترین موانع اصلاح الگوی مصرف آب در 
ایران است؛ بررسی ها نشان می دهد که در بسیاری از موارد طراحی 
و اعمال تعرفه ها با کاستی های نهادی و اجرایی همراه بوده و در 
غیاب یارانه های هدفمند یا مکانیسم های جبرانی، تعرفه گذاری خود 
به تنهایی اثربخش نبوده است؛ از این رو مطالعات پیشنهاد می کنند که 
ترکیب سیاست های قیمتی با سازوکارهای حمایتی و سیاست های 
تطبیقی بومی )همچون یارانه ی هدفمند، بازارهای آب یا ابزارهای 
الگوهای مصرف  پایدار  تغییر  برای  فناوری(  مشوق های  و  تبادلی 

  )Zamani et al, 2021 Momeni, 2019( .ضروری است

بنابراین، مدیریت بحران آب در ایران تنها زمانی امکان پذیر است 
که دولت و جامعه به عنوان دو بازیگر مکمل، در چارچوبی شفاف، 
پاسخگو و مشارکتی تعامل کنند. چنین رویکردی می تواند اعتماد 
متقابل را بازسازی کرده و مسیر حرکت به سوی حکمرانی پایدار 

آب را هموار سازد.

جمع بندی و پیشنهادها

نتایج این پژوهش نشان می دهد که بحران آب در ایران ریشه ای 
و  اقلیمی،  و  طبیعی  محدودیت های  یک سو  از  دارد؛  وجهی  چند 
و  نهادی  ناهماهنگی  حکمرانی،  ساختار  در  ضعف  دیگر  سوی  از 
فاصله میان سیاست های دولتی و رفتارهای اجتماعی. در دهه های 
اخیر، با تمرکز کامل مدیریت آب در نهادهای دولتی، پیوند تاریخی 
جوامع محلی با سازوکارهای تصمیم گیری و تخصیص منابع تضعیف 

قنات  نظام  همچون  تاریخی  تجربه های  حالی که  در  است.  شده 
گذشته  در  مردم  که  می دهد  نشان  آب بران  محلی  شوراهای  و 
و  توزیع  تنظیم،  در  اصلی  بازیگران  بلکه  مصرف کننده،  صرفاًً  نه 
حفاظت از منابع آب بوده اند. بر این اساس، عبور از وضعیت بحرانی 
کنونی نیازمند بازتعریف حکمرانی آب بر مبنای تقسیم عادلانه و 
است.  جامعه  و  خصوصی  بخش  دولت،  میان  مسئولیت ها  کارآمد 
به سمت  تمرکزگرایی،  و  تصدی گری  از  را  خود  نقش  باید  دولت 
از  تحول  این  دهد.  سوق  تقاضا  مدیریت  و  هوشمند  تنظیم گری 
طریق بازنگری در سیاست های کشاورزی پرمصرف، شفاف سازی 
حقوق بهره برداری، مقابله با برداشت های غیرمجاز و اصلاح نظام 
یارانه ای آب امکان پذیر است. همچنین، بخش خصوصی می تواند 
آبیاری  فاضلاب،  بازچرخانی  نوین همچون  فناوری های  توسعه  با 
هوشمند و پایش دیجیتال منابع، نقشی مؤثر در ارتقای بهره وری و 

کاهش هدررفت ایفا کند.

از سوی دیگر، جامعه و بهره برداران محلی باید از جایگاه مخاطب 
سیاست ها به جایگاه شریک حکمرانی )Co-governance( ارتقا 
آموزش  آب بران،  محلی  نهادهای  تقویت  مستلزم  امر  این  یابند. 
در  مردم  واقعی  مشارکت  برای  سازوکارهایی  ایجاد  و  عمومی 
تصمیم سازی، نظارت و اجرای سیاست ها است. در این چارچوب، 
مردم می توانند از طریق نقش های سه گانه خود -آموزشی، نظارتی 
و فرهنگی- به ارتقای پاسخ گویی دولت، شفافیت و بازسازی اعتماد 
آب  حکمرانی  در  موفق  کشورهای  تجربه  کنند.  کمک  اجتماعی 
اطلاعات،  به  آزاد  دسترسی  داده ها،  شفافیت  که  می دهد  نشان 
سیاست های قیمتی واقع گرایانه و تقویت سرمایه اجتماعی، عناصر 
کلیدی در شکل گیری حکمرانی مشارکتی و پایدار هستند. بنابراین، 
آینده مدیریت پایدار منابع آب در ایران در گرو تعامل مستمر دولت 
و  خصوصی،  بخش  فناورانه  نوآوری های  از  بهره گیری  جامعه،  و 
احیای ارزش های فرهنگی و اخلاقی ایرانی-اسلامی در مصرف و 

حفاظت از آب است.
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