
چکیده

توسعه شتابان فناوری هوش مصنوعی، به ویژه ساخت مدل های بنیادین، این فناوری را از یک ابزار صرفاًً فنی به حوزه ای حاکمیتی تبدیل کرده و 
بزودی با تولید کارگزاران هوش مصنوعیِِ خودمختار، فناوری هوش مصنوعی را به حوزه ای استراتژیک  در قلمرو حقوق عمومی ارتقاء خواهد داد. با 
وجود کاربرد روزافزون مفهوم »حاکمیت هوش مصنوعی« در اسناد سیاستی و ادبیات دانشگاهی، هنوز ابهامات قابل توجهی درباره معنای حقوقی آن 
وجود دارد. پژوهش های موجود عمدتاًً حاکمیت هوش مصنوعی را در چاچوب مفاهیمی چون استقلال فناورانه، زیرساخت دیجیتالی، حاکمیت بر داده 
یا رقابت پذیری ملی تبیین و تحلیل می کنند. این پژوهش استدلال می کند که رویکردهای گذشته و امروزی به مفهوم »حاکمیت هوش مصنوعی« 

دگرگونی بنیادین در حوزه حقوقی را نادیده می گیرند: هوش مصنوعی به موضوعی نو برای اِعِمال حاکمیت بدل شده است.
این مقاله با تکیه بر نظریه کلاسیک حاکمیت، از ژان بُدُن تا حقوق عمومی معاصر، نظریه ای موضوع محور از حاکمیت هوش مصنوعی را ارائه می کند. 
استدلال مقاله آن است که قلمرو حاکمیت در طول تاریخ از سرزمین به جمعیت، به فضای سایبری، به داده و اکنون به هوش مصنوعی گسترش یافته 
است. از این رو، حاکمیت هوش مصنوعی را نباید به عنوان حاکمیتِِ اِعِمال شونده از سوی هوش مصنوعی، و نه صرفاًً حاکمیت بر دادهدرک کرد، بلکه 
باید آن را اقتدار حاکمیتی دولت ها برای تنظیم مقررات، اداره، کنترل و در نهایت اِعِمال اقتدار عمومی بر نظام های هوش مصنوعی دانست، چرا که 

دولت ها از طریق دستاوردهای فناوری هوش مصنوعی به طور فزاینده ای اِعِمال قدرت می کنند.
رایانشی، حاکمیت سخت افزاری و  الگوریتمی، حاکمیت  داده، حاکمیت  بر  از حاکمیت هوش مصنوعی شاملِِ: حاکمیت  پنج لایه ای  مقاله مدلی  این 
حاکمیت تأمین کننده ارائه می کند. همچنین چارچوبی تکاملی شامل سه مرحله: )یکم( مرحله »حاکمیت بر هوش مصنوعی«، )دوم( »حاکمیت از طریق 
هوش مصنوعی«، و )سوم( »حاکمیت مشارکتی انسان و هوش مصنوعی« را مورد بحث قرار می دهد. مقاله در پایان نتیجه گیری می کند که هوش 

مصنوعی به یکی از مهم ترین موضوعات حاکمیت در نظریۀ قرن بیست و  یکمی قانون  اساسیِِ و حکمرانی بین المللی بدل شده است.

کلیدواژگان: هوش مصنوعی، حاکمیت، حقوق عمومی، حاکمیت هوش مصنوعی، حاکمیت دیجیتالی، حاکمیت داده، حاکمیت الگوریتمی. 
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مقدمه

دولت  گیری  برشکل  حاکمیت،  اندازه  به  حقوقی ای  مفهوم  هیچ 
حقوقی  مفهوم  صورتبندی  زمان  از  است.  نبوده  تأثیرگذار  مدرن 
شانزدهم  سده  در   )1530-1595( بُدُن1  ژان  توسط  »حاکمیت« 
اساسی  حقوق  سازمان دهنده  اصل  به عنوان  حاکمیت  میلادی، 
کشور و روابط بین المللی باقی مانده است. هرچند مصادیق نهادی 
شناسایی  که  آن  مرکزی  کارکرد  اما  شده اند،  دگرگون  حاکمیت 
مرجع نهایی اقتدار در یک جامعه سیاسی ست به شکلی شگفت آور 

پایدار مانده است.

اکنون با پیدایش و توسعۀ سریع هوش مصنوعی، این درک سنتی 
از حاکمیت به گونه ای بی سابقه به چالش کشیده شده است. طی 
تصمیم گیری  پشتیبان  فناوری  از یک  دهه گذشته، هوش مصنوعی 

به زیرساختی اجتماعی-فنیِِ خودمختار تبدیل شده است که بر اداره 
تولید  مالی،  امور  سلامت،  قضایی،  نظام های  ملی،  امنیت  عمومی، 
صنعتی و فرماندهی نظامی تأثیر می گذارد. دولت ها اکنون هوش 
مصنوعی را نه صرفاًً فناوری اقتصادی، بلکه دارایی  ای استراتژیک 

هم تراز با انرژی، فضای سایبری و زیرساخت های حیاتی می دانند.

در نتیجه، سیاست گذاران به طور فزاینده از عبارت »حاکمیت هوش 
با این حال، به رغم کاربرد گسترده،  مصنوعی« استفاده می کنند. 

این اصطلاح حقوقی دچار ابهام مفهومی قابل توجهی است:

استقلال  با  را  مصنوعی  هوش  حاکمیت  پژوهشگران،  برخی   -
فناورانه برابر می دانند. ]۱[2

- برخی دیگر آن را با تولید داخلی نیمه رساناها مرتبط می دانند.

1. Jean Bodin .لطفا برای دیدن یادداشت ها به انتهای مقاله مراجعه کنید  
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- برخی نیز آن را به عنوان محلی سازی داده تفسیر می کنند. ]۲[
- و بعضی دیگر آن را به زیرساختِِ ابریِِ حاکمیتی تقلیل می دهند

هرچند این تفاسیر، ابعاد مهمی از مسئله را دربر می گیرند، از تبیین 
دگرگونی عمیق تری در عرصه حقوقی ناتوان اند. این مقاله استدلال 
می کند که ظهور هوش مصنوعی نه تنها ابزارهای اِعِمال حاکمیت، 
می شود،  اِعِمال  آن ها  بر  حاکمیت  که  را  موضوعاتی  خود  بلکه 

دگرگون ساخته است.

بنابراین، تز مرکزی این مقاله چنین است:

- »هوش مصنوعی به موضوعی نو برای حاکمیت تبدیل شده است«

داده ها  و  سایبری  فضای  طبیعی،  منابع  جمعیت،  سرزمین،  برخلاف 
شدند-  حاکمیت  موضوعِِ  تدریجاًً  مختلف،  تاریخی  دوره های  در  -که 
هوش مصنوعی مقولۀ کیفتا متفاوتی است که اخیراًً موضوع حاکمیت 
شده، و از این طریق هم زمان هم موضوعی برای تنظیم مقررات و 
هم ابزاری برای حکمرانی است، درحالیکه به طور بالقوه، در آینده، 
عمل  عمومی  مقررات  تصمیم‌  در  نیمه خودمختار  عاملی  همچون 
حاکمیت،  موضوع  به عنوان  مصنوعی  هوش  شناخت  کرد.  خواهد 
را  از حاکمیت هوش مصنوعی  امکان تفسیر حقوقی منسجم تری 

نسبت به تعاریف کنونی که سیاست محورند، فراهم می آورد.

2. پرسش پژوهش

این مقاله به چهار پرسش بنیادین پاسخ می دهد:
• حاکمیت هوش مصنوعی از نظر حقوقی به چه معناست؟

• آیا حاکمیت هوش مصنوعی به معنای حاکمیتی است که توسط 
هوش مصنوعی اِعِمال می شود؟

• آیا هوش مصنوعی به موضوعی نو برای اقتدار حاکمیت تبدیل 
شده است؟

• این دگرگونی چه تأثیری بر نظریه کلاسیک حاکمیت دارد؟

۳. روش شناسی پژوهش

این پژوهش از روش شناسی کیفیِِ رََهنامه ای )دکترینال( همراه با 
تحلیل مفهومیِِ حقوقی بهره می برد و در چهار مرحله پیش می رود

مرحلۀ یکم، آموزه کلاسیک حاکمیت را از بُدُن تا حقوق عمومی 
معاصر بازسازی می کند.

مرحلۀ دوم، ادبیات اخیر درباره حاکمیت دیجیتالی، حاکمیت داده و 
حاکمیت هوش مصنوعی را به طور نقادانه بررسی می نماید.

مرحلۀ سوم، شکاف مفهومی را در پژوهش های موجود شناسایی 
می کند.

درکی  اساس  بر  را  جدیدی  نظری  چارچوب  چهارم،  مرحلۀ  و 
موضوع محور از حاکمیت توسعه می دهد.

هوش  برآیندۀ  فنی  دستاوردهای  پیش بینی  درصدد  پژوهش  این 
مصنوعی نیست. بلکه چارچوبی هنجاری-حقوقی ارائه می کند که 

ای  آینده  در  را که  کارگزاران هوش مصنوعی  بتواند سیستم های 
نزدیک عرضه خواهند شد، در نظریه قانونی جای دهد.

۴. پیشینه پژوهش

مفهوم حاکمیت در طول تاریخ حقوق، همواره دستخوش بازتفسیر 
بوده است.

ژان بُدُن، حاکمیت را قدرت مطلق و دائمی حکومت تعریف کرد.
توماس هابز بر اقتدار حاکمیتی به عنوان بنیاد ضروری نظم سیاسی 

تأکید داشت.
جان لاک قدرت حاکمیتی را با حقوق طبیعی محدود ساخت.
ژان ژاک روسو حاکمیت را از شهریاران به مردم منتقل کرد.

و  بشر  قانون  اساسی، حقوق  نظریۀ  و  بیستم  قرن  عمومی  حقوق 
نهادهای بین المللی را بدون رها کردن حاکمیت به عنوان عالی ترین 

اقتدار عمومی، در خود ادغام کردند.

انقلاب دیجیتالی مفاهیم تازه ای را پدید آورد، از جمله:
- حاکمیت دیجیتالی، حاکمیت داده، حاکمیت سایبری و حاکمیت 
رایانشی یا حاکمیت اَبَری. ]در مورد مفهوم »رایانش« و انواع آن 

نگاه کنید به کادر شمارۀ ۳[

هوش  سیستم های  واردکنندۀ  و  صادرکننده  دولت های  به تازگی، 
مصنوعی«  هوش  »حاکمیت  عبارت  از  فزاینده  به طور  مصنوعی 
استفاده می کنند. با این حال، ادبیات موجود در حوزۀ حقوق عمومی 

عموماًً بر موضوع های زیر متمرکز است:

• توانمندی های داخلی هوش مصنوعی؛
• زنجیره تأمین نیمه رساناها؛
• زیرساخت ابری حاکمیتی؛

• استراتژی های ملی هوش مصنوعی؛ و
• حکمرانی داده.

سیاستی  بینش های  مذکور  موضوع های  مورد  در  پژوهش‌  اگرچه 
هوش  خودِِ  حقوقیِِ  جایگاه  به ندرت  اما  می کند،  ارائه  ارزشمندی 
مصنوعی را به عنوان موضوع حاکمیت بررسی می کنند. این شکاف، 

مهم ترین خلأ پژوهشی است که این مقاله به آن می پردازد.

5. گزاره نظری

در این مقاله گزاره نظری زیر مطرح می شود:
»در طولِِ تاریخِِ حقوقِِ سیاسی، حاکمیت پیوسته موضوع اقتدار خود 

را گسترش داده است«.
به طور تاریخی، این موضوعات به ترتیب شامل ده مورد زیر هستند 
که نُهُ مورد اول تا پایان هزارۀ دوم وارد حقوق عمومی شدند و مورد 
تازه مطرح شده  دهم )هوش مصنوعی( در دهۀ سوم هزارۀ سوم 
است، بدون آن که اجماعی جهانی در مورد حقوق بین المللی مترتب 

بر آن شکل گرفته باشد: 
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- سرزمین  )حاکمیتِِ سرزمینی(، 
)حاکمیتِِ جمعیتی(، 

  جمعیت -
)حاکمیتِِ منابع طبیعی(، 

  منابع طبیعی -
)حاکمیتِِ نظم عمومی(،

  نظم عمومی -
)حاکمیتِِ مالیاتی(،

  مالیات -
)حاکمیتِِ دفاع ملی(،  

  دفاع ملی -
)حاکمیتِِ زیرساخت اقتصادی(، 

  زیرساخت اقتصادی -
)حاکمیتِِ فضای سایبری(، 

  فضای سایبری -
)حاکمیتِِ داده( و 

  داده -
)حاکمیت هوش مصنوعی(.

  هوش مصنوعی -

به عنوان  باید  را  مصنوعی«  هوش  »حاکمیت  اصطلاح  بنابراین، 
حاکمیتی که بر هوش مصنوعی اِعِمال می‌شود درک کرد، نه حاکمیتی 

که توسط خود هوش مصنوعی جاری و ساری می گردد. ]4[

6. حاکمیت کلاسیک و گسترش موضوعات حاکمیتی

6-1. حاکمیت به عنوان عالی ترین اقتدار عمومی

مفهوم حاکمیت برای بیش از چهار قرن، سنگ بنای حقوق عمومی 
باقی مانده است. از زمان نگارش »شش کتاب در باب جمهوری« 
عالی ترین،  به عنوان  عموماًً  حاکمیت  بُدُن،  ژان  توسط  )۱۵۷۶م( 
قانونی یک  قلمرو  اقتدار در درون  دائمی ترین و تجزیه ناپذیرترین 
جامعه سیاسی درک شده است. اگرچه ترادیسی های بعدی قانون 
 اساسی، محدودیت های حقوقی و سیاسی معینی در مورد حاکمیت 
اِعِمال کرده اند، اما نتوانسته اند حاکمیت را به عنوان سرچشمه نهایی 

اقتدار عمومی از میان بردارند.

نظریه های کلاسیک حاکمیت در یک فرض مشترک اند: حاکمیت 
قابل شناسایی  موضوعاتی  روی  بر  حقوقی-سیاسی  مرجعی  توسط 
از  بودند  عبارت  سنتی  طور  به‌  موضوعات  این  می شود.  اِعِمال 
نتیجه،  در  ملی.  دفاع  و  مالیات  عمومی،  نظم  جمعیت،  سرزمین، 
حاکمیت هرگز صرفاًً یک جایگاه حقوقیِِ انتزاعی نبوده است؛ بلکه 
بتواند  عمومی  اقتدار  که  بوده  عینی ای  حوزه های  نیازمند  همواره 

به طور مشروع بر آنها اعمال گردد.

دو نکته در مباحث معاصر اغلب نادیده گرفته می شود:

از توجهات دانشگاهی معطوف به  - یکی این که بخش عظیمی 
شناسایی دارنده حق حاکمیت بوده است - خواه شاه، پارلمان، ملت 
یا دولت - در حالی که به طور نسبی به تحول تاریخی موضوعاتی 

که اقتدار حاکمیت بر آنها اعمال می شود، توجه اندکی شده است.

- دوم این که تاریخ حاکمیت را می توان به عنوان تاریخ گسترش 
موضوع های حاکمیتی نیز درک کرد.

6-2. موضوع های کلاسیک حاکمیت

تشکیل  را  حاکم  اقتدار  اصلی  موضوعِِ  بُدََُنی،  سنت  در  سرزمین، 

می داد. قدرت سیاسی از صلاحیت سرزمینی جدایی ناپذیر بود. قانون 
اعمال می شد، زیرا حاکم در درون قلمرویی معیّّن از نظر جغرافیایی، 

دارای اقتدار برتر بود.
جمعیت، دومین موضوع کلاسیک را نمایندگی می کرد، درنتیجه: 
شهروندان و ساکنان، موضوع قانون گذاری، مالیات، تکلیف نظامی 

و اقتدار قضایی شدند. 
و  کنترل  برای  دیگری  موضوع  به عنوان  به تدریج  طبیعی  منابع 

حاکمیت ظهور یافتند. 
جنگل ها، آبراه ها، شیلات و منابع انرژی نیز پس از حاکیت منابع 
نهایت  در  بین المللی  حقوق  شدند.  دولت ها  اقتدار  موضوع  طبیعی 
حاکمیت دائمی بر منابع طبیعی را به عنوان یکی از ارکان اساسی 

دولت  به رسمیت شناخت.
حاکمیت  مقررات  تنظیم  حوزه  وارد  متعاقباًً  اقتصادی  زیرساخت 

شد.
نظام های پولی، نهادهای بانکی، شبکه های حمل ونقل، ارتباطات 
راه  دور و صنایع استراتژیکی، به ویژه پس از ظهور دیوانسالاری 

مدرن، موضوع اقتدار گسترده دولتی قرار گرفتند.

می دهند:  نشان  را  مهمی  نظری  اصل  تاریخی،  تحولات  این 
ضروری  عمومی  اقتدار  اعمال  برای  حوزه ها  این  آنکه  به محض 
می شوند حاکمیت همواره به سوی حوزه های استراتژیک برآینده  نو 

گسترش می یابد.

6-3. ترادیسی دیجیتالی و موضوعات جدید حاکمیتی

ترادیسی دیجیتالی، فضاهای مادی حاکمیت را به فضاهای سایبری 
دگرگون ساخته است. فضای سایبری، محیطی را پدید آورد که نه 
کاملًاً سرزمینی بود و نه کاملًاً مجازی. دولت ها به تدریج دریافتند 
که شبکه های دیجیتالی بر امنیت ملی، ثبات اقتصادی، فرآیندهای 
دموکراتیکی و زیرساخت های حیاتی شان تأثیر می گذارند. در نتیجه، 

فضای سایبری موضوع حاکمیت شد.

از جمله حاکمیت سایبری،  تازه ای  این دگرگونی، مفاهیم حقوقی 
حاکمیت  و  اَبَری  حاکمیت  رایانشی،  حاکمیت  دیجیتالی،  حاکمیت 
داده را پدید آورد. برخلاف حاکمیت سنتیِِ سرزمینی، این مفاهیم 
به اقتدار تنظیم مقررات درخصوص زیرساخت های فناورانه ای اشاره 

دارند که از مرزهای فیزیکی فراتر می روند.
پیدایش حاکمیت داده، نشان دهنده تغییری به ویژه مهم بود.

به طور تاریخی، دولت ها بر سرزمین اعمال اقتدار می کردند.
امروزه، دولت ها به طور فزاینده بر اطلاعات اعمال اقتدار می کنند.

داده های شخصی، پایگاه های اطلاعاتی دولتی، اطلاعات صنعتی، 
تراکنش های مالی و اطلاعات امنیت ملی به دارایی های استراتژیکی 

هم تراز با منابع طبیعی تبدیل شده اند.

هم  و  فیزیکی  حوزه های  هم  اکنون  حاکمیت  اساس،  این  بر 
حوزه های اطلاعاتی را پوشش می دهد.
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۶-۴. حاکمیت از طریق موضوعات خود تکامل می یابد

بررسی  طریق  از  را  حاکمیت  تکامل  معاصر،  پژوهش های  بیشتر 
تحولات نهادی تبیین می کنند.

نظریه پردازان حقوق اساسی بر مشروعیت دموکراتیک تأکید دارند.
حقوق دانان بین المللی به شناسایی عوامل بیرونی توسعۀ حاکمیت 

می پردازند.
دانشمندان علوم سیاسی، ظرفیت دولت را تحلیل می کنند.

اگرچه هر یک از این منظرها بینش های ارزشمندی ارائه می دهند، 
اما بُعُد دیگری از حاکمیت را نادیده می گیرند: موضوع های حاکمیت 

با پیشرفت تمدن فناورانه تکامل می یابند.

گذار از جوامع کشاورزی به جوامع صنعتی، موضوعاتی را که نیازمند 
حمایت حاکمیت بودند دگرگون ساخت.

اقتدار  دیجیتالی،  جامعه  به  صنعتی  جامعه  از  گذار  مشابه،  به طور 
و  دیجیتالی  زیرساخت  سایبری،  فضای  به  سوی  را  حاکمیت 
زیست بوم های داده، گسترش داده است. بنابراین، می توان گزاره 

نظری زیر را مطرح کرد:

تکامل حاکمیت، محدود به تغییرات در نهادهای حاکمیتی نیست؛ 
معرض  در  که  می شود  موضوعاتی  مستمر  گسترش  شامل  بلکه 
اقتدار حاکمیت قرار می گیرند. این گزاره، بنیاد مفهومی برای درک 
فراهم  را  حاکمیت  بعدی  مهم  موضوع  به عنوان  مصنوعی  هوش 

می آورد.

6-5. تفاوت هوش مصنوعی به عنوان موضوع حاکمیت نسبت به 
موضوعات پیشین

هوش مصنوعی به طور بنیادین با موضوعات پیشین حاکمیت تفاوت 
دارد.

- سرزمین به عنوان نخستین موضوع حاکمیت، از نظر جغرافیایی 
ثابت است.

- منابع طبیعی از نظر مادی قابل شناسایی هستند. و
- داده نشان دهنده اطلاعات ثبت شده است.

داده،  نرم افزار،  از  متشکل  مجموعه ای  مصنوعی  هوش  درحالیکه 
تطبیقی  یادگیری  و  )خودمختار(  خودآئین  تصمیم گیری  رایانش، 
است که در درون نظام های اجتماعی-فنیِِ یکپارچه هماوردجویی 

می کند.

برای  تدوین‌شده  حقوقیِِ  آموزه های  طریق  از  صرفا�  بنابراین، 
سرزمین، مالکیت یا اطلاعات نمی توان کپی برداری نمود و از روی 
آن آموزه ها برای هوش مصنوعی چارچوبی حقوقی برید و رفتارش 

را به خوبی اداره کرد؛ به عبارت دیگر:

برای تنظیم مقررات به شمار  نو  هوش مصنوعی، موضوعی کاملًاً 
می آید.

قانون‌  اصول  از طریق  را  فزاینده هوش مصنوعی  به طور  دولت ها 
کنترل های  ملی،  امنیت  سیاست های  اداری،  نهادهای  اساسی، 
استانداردهای  مسئولیت،  نظام های  تدارکات،  قوانین  صادراتی، 

اخلاقی و موافقت نامه های بین المللی تنظیم می کنند.

صرفاًً  دیگر  حاکمیت  اقتدار  که  می دهند  نشان  تحولات  این 
بر  فزاینده  به طور  بلکه  نمی شود،  اعمال  اطلاعات  یا  سرزمین  بر 
نظام های فناورانه هوشمندی اعمال می شود که قادر به تأثیرگذاری 
اساس، هوش  این  بر  دولتی هستند.  تصمیم گیری  فرآیند  خودِِ  بر 
مصنوعی نمایانگر تازه ترین گسترش تاریخی موضوعات حاکمیتی 
است. این نتیجه گیری، گذار مفهومی به »هوش مصنوعی به مثابۀ 

موضوع حاکمیت« را آماده می سازد.

۷. هوش مصنوعی به مثابۀ موضوع حاکمیت

7-1. ابهام مفهومی حاکمیت هوش مصنوعی

با وجود حضور فزاینده این مفهوم در استراتژی های دولتی، اسناد 
هوش  »حاکمیت  مقولۀ  دانشگاهی،  ادبیات  و  بین المللی  سیاستی 
مصنوعی« از نظر مفهومی همچنان توسعه  نیافته باقی مانده است. 
استقلال  با  را  مصنوعی  هوش  حاکمیت  عموماًً  موجود  تعاریف 
ابری  زیرساخت  مصنوعی،  هوش  داخلی  توانمندی های  فناورانه، 
ملی  رقابت پذیری  یا  داده  نیمه رسانا، محلی سازی  تولید  حاکمیتی، 
دولت  از ظرفیت  مهمی  ابعاد  تفاسیر،  این  اگرچه  می دانند.  مرتبط 
را شناسایی می کنند، اما در پاسخ به پرسش بنیادین تری در عرصه 

حقوقی ناتوان اند:

موضوع حقوقی حاکمیت هوش مصنوعی چیست؟

این ابهام تا حدی ریشه در خود زبان دارد. عبارت »حاکمیت هوش 
مصنوعی« را اگر درفارسی به کمک استفاده از صورت اختصاری 
»هوش مصنوعی« )هومص(، »حاکمیت هومصی« بنامیم، درست تر 
زیرا  می شود!  درک  )»حاکمیت هوش مصنوعی«(  آن  باز  از صورت 
که از »حاکمیت هوش مصنوعی« به آسانی می تواند چنین برداشت 
از  اما  است،  مصنوعی  هوش  آنِِ خودِِ  از  گویی حاکمیت  که  شود 
»حاکمیت هومصی« چنین برداشتی نمی شود. تفسیری که می گوید: 
»حاکمیت از آنِِ خودِِ هوش مصنوعی است« با نظریه حقوق اساسی، 
حقوق عمومی و حقوق بین المللی ناسازگار است زیرا که هم حقوق 
اساسی، هم حقوق عمومی و نیز حقوق بین المللی، هر سه حقوق، 
حاکمیت را ویژگی مرجعیت عمومیِِ قانوناًً تشکیل یافته ای می دانند 

نه از آنِِ نظام های فناورانه.

به عنوان  نباید  را  مصنوعی«  هوش  »حاکمیت  اساس،  این  بر 
حاکمیتِِ خود هوش مصنوعی، بلکه به عنوان حاکمیتِِ اعمال شده 
بر روی هوش مصنوعی تفسیر کرد. این تمایز، ساده به نظر می رسد! 

اما درک نظریِِ مفهوم را به گونه ای بنیادین دگرگون می کند.
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7-2. فاعل، موضوع و ابزار حاکمیت

شناسایی  به  را  عظیمی  توجهِِ  اساسی،  حقوق  کلاسیک  نظریه 
تاریخی،  به طور  است.  داشته  معطوف  حاکمیت  )دارنده(  »فاعل« 

حاکمیت به هستارهای زندۀ زیر نسبت داده شده است:

• شاه؛ دولت؛ ملت؛ و مردم.
معطوف  دیگر  تحلیلیِِ  تمایز  به  اندک  نسبتاًً  توجهی  حال،  این  با 
شده است: موضوعی که حاکمیت بر روی آن اعمال می شود، کدام 

است؟
هر نظم حاکمیتی از سه عنصر قابل تفکیکِِ تحلیلی تشکیل شده 

است:
• فاعل )دارنده( حاکمیت - دارنده حقوقیِِ عالی ترین اقتدار عمومی

• موضوع )اُبُژه( حاکمیت - حوزه ای که اقتدار حاکمیت بر آن اعمال 
می شود. و

اقتدار  آن ها  از طریق  که  نهادی  سازوکارهای   - حاکمیت  ابزار   •
حاکمیت اجرا می شود.

به رویکرد  این تمایز سه گانه، چارچوب تحلیلی روشن تری نسبت 
)و  فاعل  دولت،  تاریخی،  به طور  می دهد.  ارائه  فاعل محور  سنتیِِ 

دارندۀ حق مطلق حاکمیت( باقی ماند؛
• سرزمین، موضوعِِ اصلی حاکمیت را تشکیل می داد؛

ابزار  به عنوان  عمومی  نهادهای  و  دادگاه ها  اداره،  قانون گذاری،   •
عمل می کردند.

بلکه  نکرد،  دگرگون  را  فاعلِِ حاکمیت  دیجیتالی هم  ظهور عصر 
موضوعات و ابزارهای آن را دگرگون کرده است. هوش مصنوعی 

اکنون به طور همزمان در هر دو مقوله جای می گیرد.

7-3. هوش مصنوعی به عنوان موضوعی نو برای حاکمیت

تبدیل  اقتدار حاکمیت  برای  متمایز  به موضوعی  هوش مصنوعی 
هستار  از  بُعُد  هر  عملًاً  فزاینده،  به طور  دولت ها  زیرا  است،  شده 

هوش مصنوعی را تنظیم می کنند.

زیر  شرح  به  مصنوعی،  هوش  به  مربوط  موارد  همۀ  در  دولت ها 
قانون گذاری می کنند:

کاربردهای  الگوریتمی؛  پاسخگویی  مصنوعی؛  هوش  ایمنی   •
خصوصی؛  حریم  صادراتی؛  کنترل های  دولتی؛  تدارکات  نظامی؛ 
امنیت  و  حیاتی؛  زیرساخت های  سایبری؛  امنیت  مدنی؛  مسئولیت 

ملی.

هر یک از این مداخلات حقوقی نشان می دهد که هوش مصنوعی 
دیگر صرفاًً به عنوان یک فناوری با کاربرد خصوصیِِ محدود تلقی 
راه  استراتژیکی  عمومیِِ  حوزه  به  مصنوعی  بلکه هوش  نمی شود، 
یافته است که به شدت نیازمند تنظیم مقررات حاکمیتی است. این 

دگرگونی، یادآور تحولات تاریخیِِ پیشین است.

منابع طبیعی به موضوعات حاکمیتی بدل شدند، زیرا ثروت ملی را 
تعیین می کردند.

فناوری هسته ای به موضوعی حاکمیتی بدل شد، زیرا بر بقای ملی 
تأثیر می گذاشت.

فضای سایبری به موضوعی حاکمیتی بدل شد، زیرا ارتباطات ملی 
را دگرگون ساخت.

اکنون هوش مصنوعی به موضوعی حاکمیتی بدل شده است، زیرا 
به طور فزاینده، خودِِ  اقتدار دولتی را شکل می دهد.

7-4. تفاوت هوش مصنوعی با موضوعات پیشین حاکمیت

هوش مصنوعی را به سادگی نمی توان با موضوعات پیشین حاکمیت 
برابر دانست.

برخلاف سرزمین، هوش مصنوعی به طور مداوم تکامل می یابد.
برخلاف داده، هوش مصنوعی به طور فعالانه اطلاعات جدید و برتر 

از اطلاعات جدید، دانش جدید تولید می کند.
تصمیم گیریِِ  فزاینده  به‌طور  مصنوعی  هوش  نرم افزار،  برخلاف 

خودمختار انجام می دهد.
است  ممکن  مصنوعی  هوش  معمولی،  زیرساخت های  برخلاف 
تأثیر  اداره عمومی کشور  و روساخت های  بر روساخت ها  مستقیماًً 

بگذارد.

در نتیجه، هوش مصنوعی نخستین موضوع حاکمیتی است که از 
خودمختاری عملیاتیِِ محدودی برخوردار است. این ویژگی، هوش 
حاکمیت  پیشین  موضوعات  تمام  از  بنیادین  به  طور  را  مصنوعی 

متمایز می سازد.

خودِِ موضوع )یعنی هوش مصنوعی(، به طور فزاینده در فرآیندهایی 
مشارکت می کند که به‌ طور سنتی ویژه نهادهای دولتی بوده اند. اما 
دارای حاکمیت  نیست که هوش مصنوعی  معنا  بدان  این ویژگی 
است. بلکه به این معناست که موضوعِِ تابعِِ اقتدار حاکمیت، از نظر 
عملیاتی پویا و فعال شده است. این دگرگونی، یکی از مهم ترین 

تحولات حقوقی در عصر دیجیتالی به شمار می آید.

7-5. هوش مصنوعی به عنوان ابزار حاکمیت

دگرگونی دوم به طور  همزمان رخ می دهد. دولت ها به طور فزاینده 
از هوش مصنوعی برای اعمال اقتدار استفاده می کنند، در اموری 

مثلِِ:

• اداره مالیات؛ مدیریت مرزها؛ تحلیل اطلاعاتی؛ لجستیک نظامی؛ 
حکمرانی  درمان؛  و  بهداشت  اداره  قضایی؛  پرونده های  مدیریت 

شهری؛ مدیریت بحران و واکنش اضطراری.

تنظیم  برای  به موضوعی  تنها  نه  اساس، هوش مصنوعی  این  بر 
مقررات حاکمیت، بلکه به ابزار نیرومندی برای اعمال حاکمیت نیز 
تبدیل شده است. این نقش دوگانه، هوش مصنوعی را از حوزه های 
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پیشین تنظیم  مقررات متمایز می سازد. 

- داده  بندرت حکمرانی می کند.
- سرزمین هرگز در حکمرانی شرکت ندارد.

تصمیم گیری  در  اما  می سازد  ممکن  را  حکمرانی  زیرساخت،   -
مشارکت نمی کند.

تصمیم گیری  فرآیندهای  به  فزاینده  به طور  مصنوعی  هوش  اما 
جایگاهی  مصنوعی  هوش  دلیل،  همین  به  می کند.  کمک  دولتی 
به طور   فناوری  این  می کند.  کسب  اساسی  حقوق  در  بی سابقه 
همزمان از سوی دولت تنظیم می شود و در عین حال به دولت در 

اداره جامعه یاری می رساند.

7-6. تحول تکاملی حاکمیت هوش مصنوعی

از  بازبینی شده  درکی  نیازمند  مصنوعی،  هوش  دوگانه  طبیعت 
هوش  حاکمیت  بازبینی،  این  در  است.  مصنوعی  هوش  حاکمیت 

مصنوعی از سه مرحله تاریخی عبور می کند.

مرحله اول: حاکمیت بر هوش مصنوعی

در این مرحله، هوش مصنوعی صرفاًً موضوع تنظیم مقررات باقی 
ایمنی،  استقرار،  توسعه،  بر  حاکم  حقوقیِِ  قواعد  دولت ها  می ماند. 

مسئولیت، تدارکات و امنیت ملی را وضع می کنند.

مرحله دوم: حاکمیت از طریق هوش مصنوعی

اقتدار  می شود.  تبدیل  دولتی  و  اداری  ابزاری  به  مصنوعی  هوش 
این  با  می گیرد،  سرچشمه  مقرر  قانوناًً  نهادهای  از  همچنان  عمومی 
حال تصمیمات دولتی به  طور فزاینده بر نظام های هوش مصنوعیِِ 
عنوان  به‌  مصنوعی  هوش  بنابراین،  می شوند.  متکی  یاری رسان 
سازوکاری عمل می کند که از طریق آن، اقتدار حاکمیت اجرا می شود

مرحله سوم: حاکمیت مشارکتی انسان و هوش مصنوعی

کارگزاران هوش مصنوعی یا AI Agents، عامل های خودمختارِِ 
را در  دولتمردان آنها  است  آینده هوش مصنوعی هستند که ممکن 
چارچوب محدودیت‌های قانون  اساسی، مستقیماًً در تصمیم گیری های 

دولتی مشارکت دهند.

برنامه ریزی نظامی، مدیریت صنعتی، هماهنگی زیرساخت ها و اداره 
عمومی ممکن است به طور فزاینده شامل فرآیندهای تصمیم گیریِِ 
مشارکتی بین مقامات انسانی و سیستم های بسیار خودمختار هوش 
مصنوعی باشد. اما حتی در این سناریو نیز حاکمیت به خودِِ هوش 
همچنان  حاکمیت  اقتدار  عوض،  در  نمی شود.  منتقل  مصنوعی 
قانون  اساسی می گیرد، در  نهادهای  از  را  مشروعیت حقوقیِِ خود 
حالی که وظایف عملیاتی را به عامل های هوشمند واگذار می کند.

به  نه  اعمال حاکمیت مربوط است،  به شیوه های  بنابراین، تحول 
انتقال خودِِ حاکمیت.

7-7. تز مرکزی این نوشتار

مهم ترین دستاورد نظری این مقاله را می توان چنین خلاصه کرد:
فناوریِِ  صرفاًً  نه  و  است  حاکمیت  دارنده  نه  مصنوعی  »هوش 
دیگری که مشمول تنظیم مقررات شود. این فناوری به موضوعی 
نو برای حاکمیت تبدیل شده است و هم زمان به عنوان ابزاری مهم 

به طور روزافزون برای اعمال اقتدار حاکمیت استفاده می شود«.

این گزاره، نظریه کلاسیک حاکمیت را بدون آنکه اصول بنیادین 
همچنان  حاکمیت(  )دارنده  حاکم  می دهد.  بسط  کند،  رها  را  آن 
کس  همه  و  چیز  همه  که  ثابتی  مفهومی  چتر  معنای  )به  دولت 
قانون  اساسی همچنان سرچشمه  دارد( است. نظم  زیر پوشش  را 
تاریخیِِ  گسترۀ  است،  کرده  تغییر  آنچه  می ماند.  باقی  مشروعیت 
و  تازه ترین  نمایانگر  مصنوعی  هوش  است.  حاکمیتی  موضوعات 

شاید مهم ترین افزوده به این حوزه در حال گسترش است.

تفسیری  حاکمیت،  موضوع  عنوان  به‌  مصنوعی  هوش  شناخت 
حقوقیِِ منسجم از حاکمیت هوش مصنوعی ارائه می دهد، ابهامات 
مفهومیِِ پایدار را روشن می سازد، و بنیانی نظری پدید می آورد که 
مصنوعی  هوش  خودمختار  عامل های  آینده  نسل های  است  قادر 
کلاسیک  آموزه  گذاشتن  کنار  به  نیاز  بدون  را   )AI Agents(

حاکمیت، در خود جای دهد.

۸. مدل پنج لایه ای حاکمیت هوش مصنوعی

8-1. فراتر از حاکمیت داده

از طریق  را  پژوهش های کنونی عموماًً حاکمیت هوش مصنوعی 
نیمه رسانا،  تولید  داده ها،  محلی سازی  همچون  مجزا  ابعادی 
مصنوعی  هوش  ملی  توانمندی‌های  یا  حاکمیتی  ابریِِ  زیرساخت 
مفهوم سازی می کنند. اگرچه هر یک از این منظرها، جنبه مهمی 
از ظرفیت حاکمیتی را در بر می گیرد، هیچ کدام به‌ خوبی وابستگی 

ساختاریِِ زیست بوم هوش مصنوعی را تبیین نمی کنند.

هوش مصنوعی یک فناوریِِ منفرد نیست. بلکه »پشته فناورانه« 
زیرساخت  الگوریتم ها،  داده،  از  که  تشکیل می دهد  را  یکپارچه ای 
رایانشی، سخت افزار و کنشگران سازمانیِِ مسئول توسعه، نگهداری 
و بهره برداری از نظام های هوش مصنوعی تشکیل شده است. در 
نتیجه، حاکمیت در عصر هوش مصنوعی را نمی توان از طریق یک 

متغیرِِ واحد ارزیابی کرد.

را  مصنوعی«  حاکمیت هوش  »پنج لایه  مدل  مقاله  این  بنابراین، 
پیشنهاد می کند که بر اساس آن، اقتدار حاکمیت مؤثر به ظرفیت 
دولت برای اعمال کنترل حقوقی و عملیاتی در سراسر پنج لایه به 

 هم  پیوسته بستگی دارد.

8-2. لایه یکم: حاکمیت داده

داده،منبع بنیادین نظام های معاصر هوش مصنوعی را تشکیل می دهد
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استراتژیکی  و  قابل اطمینان  مجموعه داده های  به  دسترسی  بدون 
آموخت،  داد،  توسعه  را  پیشرفته  مصنوعیِِ  هوش  نمی توان  مهم، 

پروراند، اعتبارسنجی کرد و به  طور مستمر بهبود بخشید.

به  بلکه  داده ها،  محلی سازی  به  تنها  نه  داده  حاکمیت  بنابراین 
مالکیت،  داده ها،  گردآوری  مقرراتِِ  تنظیمِِ  برای  حاکمیت  اقتدار 
ذخیره سازی، پردازش، انتقال، اشتراک گذاری و بهره برداری قانونی 

از داده های تولیدشده در درون حوزه قضایی اشاره دارد.

از منظر حقوق عمومی، حاکمیت داده شامل موارد زیر است:

• اقتدار قانون گذاری بر حکمرانی داده؛
• حفاظت از داده های دولتی و زیرساخت های حیاتی؛

• تنظیمِِ انتقالِِ فرامرزیِِ داده؛
• صیانت از حقوق اطلاعاتیِِ شهروندان؛ و

• تضمین پاسخگویی عمومی در خصوص استفاده دولتی از داده.
بنابراین حاکمیت داده، نخستین پیش نیاز حاکمیت هوش مصنوعی 

را نمایندگی می کند.

۸.۳. لایه دوم: حاکمیت الگوریتمی

الگوریتم ها، معماری شناختیِِ هوش مصنوعی را تشکیل می دهند.
در حالی که داده، ورودی های اطلاعاتی را تأمین می کند، الگوریتم ها 

تعیین می کنند که تصمیم ها چگونه اتخاذ شوند.

حاکمیت الگوریتمی به ظرفیت دولت برای تنظیم مقررات، ارزیابی، 
ممیزی، گواهی دهی، و در صورت لزوم، توسعه یا کنترل نظام های 
از  فراتر  لایه  این  دارد.  اشاره  عمومی  منافع  بر  مؤثر  الگوریتمیِِ 

مالکیتِِ کد منبع است زیرا که در بر گیرنده موارد زیر است:

• شفافیت الگوریتمی؛
• الزامات به قابلیت تبیین بودن؛

• گواهی دهی ایمنی؛
• کاهش سوگیری )تعصب(؛
• انطباق با قانون اساسی؛ و

• پاسخگویی عمومی.

باشد،  نداشته  اقتدار  مهم،  استراتژیکی  الگوریتم های  بر  که  دولتی 
هوش  حاکمیت  دارای  تنها  داده،  داخلیِِ  مالکیت  از  صرف نظر 

مصنوعیِِ ناقصی خواهد بود.

8-4. لایه سوم: حاکمیت رایانشی

هوش مصنوعی در مقیاس بزرگ، به طور فزاینده به منابع رایانشیِِ 
خارق العاده وابسته است. آموزش مدل های بنیادینِِ پیشرو، نیازمند 
زیرساخت های  طریق  از  که  است  عظیمی  پردازشیِِ  قابلیت های 
رایانشی با کارایی بالا، بسترهای ابری و شتاب دهنده های تخصصی 

هوش مصنوعی تأمین می شوند.

رایانشیِِ  بر ظرفیت  اقتدار حاکمیت  به  رایانشی،  بنابراین حاکمیت 
لازم برای توسعه و بهره برداری از هوش مصنوعیِِ پیشرفته مربوط 

می شود. این لایه شامل موارد زیر است:

• اَبََرَرایانه های ملیِِ هوش مصنوعی؛
• زیرساخت ابریِِ حاکمیتی؛

• محیط های رایانشیِِ امن دولتی؛
• تاب آوری رایانشی در خلال بحران های بین المللی؛

• تخصیص استراتژیکیِِ منابع رایانشی ملیِِ هوش مصنوعی.

در خلال  الکتریسیته  اهمیت  با  هم تراز  چیزی  به  رایانش  اهمیت 
انقلاب صنعتی تبدیل شده است. رایانش، زیرساختی بنیادین است 
تداوم  نمی تواند  مصنوعی  هوش  حاکمیتیِِ  ظرفیت  آن،  بدون  که 

یابد.

8-5. لایه چهارم: حاکمیت سخت افزاری

هوش مصنوعی در نهایت به سخت افزار فیزیکی وابسته است.
نیمه رساناهای پیشرفته، شتاب دهنده های هوش مصنوعی، تجهیزات 
همگی  تولید،  تأمینِِ  زنجیره های  و  حافظه  سیستم های  شبکه، 

محدودیت های عملیِِ قابلیت هوش مصنوعی را تعیین می کنند.

حاکمیت سخت افزاری لزوماًً مستلزم تولید کاملًاً داخلیِِ نیمه رسانا 
قابل اطمینان،  تأمین دسترسیِِ  برای  توانایی دولت  به  بلکه  نیست 
هوش  حیاتیِِ  سخت افزارهای  به  مستقل  استراتژیکیِِ  و  تاب آور 

مصنوعی مربوط می شود. این توانایی شامل موارد زیر است:

• تاب آوریِِ زنجیره تأمین؛
• آمادگی در برابر کنترل های صادراتی؛

• زیست بوم های سخت افزاریِِ مورداعتماد؛
• بازبینیِِ امنیت ملیِِ اجزای استراتژیکی فناوری هوش مصنوعی؛ و

• متنوع سازی تأمین کنندگان سخت افزار.
در  مصنوعی  هوش  حاکمیت  از  سخت افزاری،  حاکمیت  بنابراین 

برابر اختلالات ژئوپلیتیکی محافظت می کند.

۸-۶. لایه پنجم: حاکمیت تأمین کننده

لایه پنجم، مهم ترین نوآوری نظریِِ این مدل را تشکیل می دهد.
ادبیات موجود تا حد زیادی وابستگی به تأمین کنندگان خارجیِِ هوش 

مصنوعی را به  عنوان بُعُدی مستقل از حاکمیت نادیده می گیرد.

با این حال، دولت های معاصری که خواهان خرید فناوری هوش 
نظر  از  بلکه  نرم افزار،  نظر  از  تنها  نه  اغلب  هستند،  مصنوعی 
سایبری،  امنیت  نگهداری،  ابری،  زیرساخت  مدل ها،  به روزرسانی 
)عمدتاًً  خارجی  شرکت های  به  عملیاتی  تداوم  و  فنی  تخصص 

آمریکایی و چینی( متکی هستند.

بر این اساس، »حاکمیت تأمین کننده« مطرح می شود.
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از  جلوگیری  برای  حاکمیتی  ظرفیت  به  تأمین کننده  حاکمیت 
واحد  تأمین کننده خارجیِِ  به یک  از حد  بیش  وابستگی ساختاریِِ 
هوش  دولتیِِ  قابلیت  می‌تواند  آن  احتمالیِِ  خروج  که  دارد  اشاره 

مصنوعی را به  شدت مختل کند.

شاخص های این حاکمیت عبارتند از:
• قابلیت جایگزینیِِ فناورانه؛

• کنترل قراردادی؛
• دسترسی به مستندات و رابط های برنامه نویسی؛

• ترتیبات انتقال فناوری؛
• ظرفیت نگهداریِِ داخلی؛ و

• تداوم عملیاتی مستقل از تأمین کنندگان خارجی.
سخت افزاری  حاکمیت  با  بنیادین  به  طور  تأمین کننده  حاکمیت 

تفاوت دارد.
مالک  است  ممکن  مصنوعی  هوش  فناوری  خریدار  دولت  یک 
مراکز داده داخلی باشد، اما همچنان از نظر عملیاتی به شرکت های 

خارجی ای وابسته باشد که دانش فنیِِ انحصاری در اختیار دارند.
این وابستگیِِ پنهان، یکی از مهم ترین آسیب پذیری های حقوقی و 

استراتژیکیِِ حکمرانیِِ معاصرِِ هوش مصنوعی به شمار می آید.
۸-۷. وابستگی متقابل میان پنج لایه

در  باید  بلکه  تفسیر کرد،  به طور مستقل  نباید  را  مذکور  پنج لایۀ 
تشکیل  را  حاکمیت  یکپارچه  معماریِِ  لایه ها  این  که  داشت  نظر 

می دهند.
ضعف در هر لایه ای، کاراییِِ کل نظام را کاهش می دهد.

برای مثال:
هوش  توسعه  مانع  رایانشی،  حاکمیت  بدون  داده،  قویِِ  حاکمیت 
حاکمیت  بدون  داخلی،  سخت افزار  می شود.  پیشرفته  مصنوعیِِ 
الگوریتمی، کنترل دولتی را محدود می کند. ریانش های ملی، بدون 
حاکمیت تأمین کننده، وابستگیِِ استرتژیکیِِ درازمدت ایجاد می کند

باید به عنوان ظرفیتی  این اساس، حاکمیت هوش مصنوعی را  بر 
یکپارچه ارزیابی کرد، نه دارایی های فناورانه منفرد. بنابراین مدل 
هم  و  تطبیقی  پژوهش های  برای  تحلیلی  چارچوبی  هم  پنج لایه، 

ابزاری عملی برای ارزیابی سیاست های دولتی فراهم می آورد.

۹. از حاکمیت بر هوش مصنوعی تا حاکمیت از طریق هوش 
مصنوعی

۹-۱. بازاندیشی در تحول حاکمیت

که  می کند  فرض  چنین  عموماًً  اساسی  حقوق  کلاسیک  نظریه 
تنظیم  قانوناًً  موضوعاتِِ  روی  بر  دولتی  نهادهای  توسط  حاکمیت 
اما هوش مصنوعی، رابطۀ کیفیِِ متفاوتی را   شده اعمال می شود. 

معرفی می کند.

برخلاف موضوعات پیشین حاکمیت، دولت ها هوش مصنوعی را 
به طور فزاینده در اجرای اقتدار دولتی مشارکت می دهند. این تحول، 

مستلزم تمایز قائل شدن میان دو کارکردِِ قانونیِِ متفاوت است.
نخستین مورد، به حاکمیتِِ اعمال شده بر هوش مصنوعی مربوط 

می شود.

دومین مورد، مربوط است به حاکمیتِِ اعمال شده از طریق هوش 
مصنوعی.

۹-۲. حاکمیت بر هوش مصنوعی

هوش  است:  کنونی  حقوقیِِ  پارادایم  با  منطبق  نخست،  مرحله 
مصنوعی در درجه نخست، موضوعِِ تنظیم مقررات باقی می ماند و 
دولت ها قواعد حقوقیِِ مربوط به ایمنی، مسئولیت، تدارکات دولتی، 

و کاربردهای نظامی را وضع می کنند:

صادراتی  کنترل های  سایبری،  امنیت  شفافیت،  خصوصی،  حریم 
نه  باقی می ماند. هوش مصنوعی  انسانی  اقتدار عمومی کاملًاً  در 
رابطۀ  بنابراین  مستقل.  حقوقیِِ  اقتدار  نه  و  دارد  قانونی  صلاحیت 
هوش  بر  دولت،  یعنی  می ماند  باقی  عمودی  همچنان  اقتدار 

مصنوعی حکمرانی می کند.

۹-۳. حاکمیت از طریق هوش مصنوعی

درون  در  مصنوعی  هوش  که  می شود  پدیدار  زمانی  دوم  مرحله 
ساختار سلسله مراتبِِ نهادهای دولتی وارد و جای گیر می شود.

مهاجرت،  کنترل  مالیات ستانی،  از  فزاینده  به طور  هوش مصنوعی 
اداره گمرک، مدیریت قضایی، لجستیک دفاعی و صنعتی، تحلیل 
تنظیم  و  عمومی،  درمانِِ  و  بهداشت  بحران،  مدیریت  اطلاعات، 

مقررات صنعتی پشتیبانی می کند.

در این صورت، هوش مصنوعی دیگر صرفاًً موضوع تنظیم مقررات 
اقتدار  اجرای  سازوکارِِ  از  بخشی  به  بلکه  نمی ماند،  باقی  دولتی 
حاکمیت تبدیل می شود. نکته مهم این است که خودِِ حاکمیت به 
هوش مصنوعی منتقل نمی شود و مشروعیت حقوقی همچنان از 

نهادهای قانونی سرچشمه می گیرد.

اقتدار  که  می کند  عمل  اداری  ابزاری  به  عنوان  مصنوعی  هوش 
آن کاملًاً از تفویضِِ قانونی ناشی می‌شود. این تمایز، پاسخگوییِِ 
قانونی را حفظ می کند و هم زمان دگرگونیِِ فناورانه را به رسمیت 

می شناسد.

۹-۴. حاکمیت مشارکتیِِ انسان و هوش مصنوعی

نسل های آینده AI Agents یعنی کارگزاران هوشمند و عامل های 
خودمختارِِ هوش مصنوعی ممکن است اتکای دولت به نظام های 

هوشمند را به طور چشمگیری گسترش دهند.

حمل ونقل،  سیستم های  است  ممکن  خودمختار  بسیار  عامل های 
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محیط  مدیریت  صنعتی،  و  نظامی  لجستیک  انرژی،  شبکه های 
شرایطی،  چنین  در  کنند.  هماهنگ  را  صنعتی  تولید  یا  زیست 
تصمیمات دولتی ممکن است به طور فزاینده از تعاملات مشارکتی 

میان مقامات انسانی و عامل های هوش مصنوعی ناشی شوند.

این ترتیباتِِ قانونیِِ آینده نگر را می توان »حاکمیت مشارکتیِِ انسان 
و هوش مصنوعی« نامید؛ اما نباید آن را به عنوان حاکمیتِِ حقوقیِِ 
حاکمیتی  کارکردهای  مشارکتیِِ  اجرای  معنای  به  بلکه  مشترک، 
تفسیر کرد. در این حالت، دارنده حاکمیت )فاعل( همچنان به طور 
فزاینده  به طور  عملیاتی،  اجرای  و  می ماند  باقی  انسان  قانونی، 

ترکیبی )هیبریدی( می شود.

۹-۵. پیامدهای حقوقی حاکمیت هیبریدی در قانون اساسی

این چارچوب تکاملی، پیامدهای قابل توجهی برای حقوق عمومی 
به همراه دارد.

نخست، پاسخگوییِِ قانونی باید همچنان بر عهدۀ نهادهای انسانی 
به  عنوان دارنده نهاییِِ مسئولیت عمومی گذاشته شود.

مستلزم  مصنوعی،  هوش  عامل های  به  اختیار  واگذاریِِ  دوم، 
آموزه های حقوقیِِ جدیدی در زمینه نظارت، شفافیت، قابلیت بازبینی 

و مشروعیتِِ دموکراتیک است.

سوم، تمایز میان اقتدار حاکمیت و اجرای آن، به طور فزاینده مهم 
می شود.

بنابراین نظام های قانونیِِ آینده ممکن است میان دو مورد زیر تمایز 
قائل شوند:

• حاکمیت به عنوان مشروعیتِِ حقوقی؛
• هوش مصنوعی به عنوان زیرساختِِ عملیاتیِِ حکمرانی.

این تفکیک مفهومی، تداوم اقتدار قانون اساسی را با وجود دگرگونیِِ 
فناورانه امکان پذیر می سازد.

۹-۶. نظریه تکاملیِِ جدیدِِ حاکمیت هوش مصنوعی

بنابراین می توان دستاورد نظریِِ این مقاله را از طریق توالیِِ تکاملیِِ 
زیر خلاصه کرد:

حاکمیت کلاسیک
  حاکمیت بر سرزمین

حاکمیت دیجیتالی
  حاکمیت بر فضای سایبری و داده

حاکمیت بر هوش مصنوعی  نسل اول حاکمیت هوش مصنوعی
نسل دوم حاکمیت هوش 

  حاکمیت از طریق هوش مصنوعی
مصنوعی

نسل سوم حاکمیت 
  حاکمیت مشارکتیِِ انسان و هوش مصنوعی

هوش مصنوعی

در مرحلۀ اخیر )حاکمیت مشارکتیِِ انسان و هوش مصنوعی( فاعل 
)دارنده( قانونیِِ حاکمیت، بدون تغییر باقی می ماند ولی موضوعات 

واقعی  ای  نمونه  مورد  ]در  می یابند.  تکامل  حاکمیت،  ابزارهای  و 
به  کنید  نگاه  مصنوعی«  هوش  و  انسان  مشارکتیِِ  »حاکمیت  از 

یادداشت های ۵ و ۶[

بلکه  حاکمیت،  جایگزینیِِ  به  معنای  نه  مصنوعی  بنابراین، هوش 
منظر،  این  است.  آن  تاریخیِِ  تحول  در  مرحله  تازه ترین  به عنوان 
نظریه کلاسیک حقوق اساسی را با واقعیت های نظام های فناورانه 
هوشمند آشتی می دهد و هم زمان اصلِِ بنیادینِِ باقی مانده را حفظ 
می کند که حاکمیت، ویژگی حقوقی برای مرجعیت عمومی است و 

نه برای ماشین های خودمختار.

10. پیامدها برای حقوق اساسی و حقوق بین المللی

۱۰-۱. بازتفسیر حاکمیت قانونی در عصر هوش مصنوعی

نظریه موضوع محورِِ حاکمیت هوش مصنوعی که در این مقاله ارائه 
شد، پیامدهای قابل توجهی برای حقوق اساسی به همراه دارد. آموزه 
کلاسیک حقوق اساسی، عمدتاًً حاکمیت را به عنوان مسئله ای در 
عالی ترین  دارای  کسی  چه  است:  کرده  درک  نهادی  اقتدار  باب 
قدرت عمومی است؟ ظهور هوش مصنوعی جایگزین این پرسش 
نمی شود، بلکه آن را با پرسش دیگری به همان اندازه مهم تکمیل 
استراتژیکی  حوزه های  کدام  بر  باید  قانونی  اقتدار  اکنون  می کند: 

اعمال شود؟

صرفاًً  نمی توان  دیگر  را  بیست و یکم  قرن  در  قانونی  حاکمیت 
به صورت سرزمینی یا نهادی درک کرد. اقتدار مؤثرِِ قانونی به طور 
میانجی گری شده  حوزه های  اداره  برای  دولت  ظرفیت  به  فزاینده 
آنها، هوش مصنوعی جایگاهی  فناورانه بستگی دارد که در میان 

مرکزی دارد.

بر این اساس، حاکمیت قانونی را باید به گونه ای تفسیر کرد که هم 
برتریِِ نهادی و هم صلاحیتِِ فناورانه را در بر گیرد. این بازتفسیر، 
قانونیِِ  بلکه موضوعات  نمی دهد.  تغییر  را  قانونیِِ حاکمیت  دارنده 

نیازمند تنظیم مقررات حاکمیتی را گسترش می دهد.

10-2. هوش مصنوعی و اصل قانونیِِ پاسخگوییِِ دموکراتیک

دولتی،  تصمیم گیری های  در  مصنوعی  هوش  فزاینده  ادغامِِ 
نگرانی های بنیادینِِ قانونی را در خصوص مشروعیت دموکراتیک 
حیاتی  امور  اغلب  در  مصنوعی  هوش  نظام های  اگر  برمی انگیزد. 
تضمین  باید  قانونی  نظام های  باشند،  داشته  مشارکت  ادارۀ کشور 
می ماند. باقی  انسان  دست  در  همچنان  عمومی  اقتدار  که  کنند 
کشور  عمومی  اداره  درون  در  مصنوعی  هوش  استقرار  بنابراین، 
نباید زنجیره پاسخگوییِِ دموکراتیک را که تصمیمات دولتی را به 

نهادهای عمومیِِ قانوناًً مجاز پیوند می دهد، قطع کند.

چارچوب  در  می تواند  مصنوعی  هوش  اصل،  این  اساس  بر 
توصیه،  را  دولتی  تصمیمات  تعیین شده،  قانونا�  محدودیت های 
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تحلیل، بهینه سازی یا حتی اجرا کند. با این حال، مسئولیت قانونی 
باشد.  قابل شناسایی  عمومیِِ  مراجع  به  قابل ردیابی  همچنان  باید 
بنابراین گسترش هوش مصنوعی باید ظرفیت اداری را تقویت کند 

بدون آنکه پاسخگوییِِ قانونی را تضعیف نماید.

10-3. تفویض اختیار قانونی و نظام های اداریِِ هوشمند

حقوق عمومی از دیرباز تفویض اختیار اداری را به رسمیت شناخته 
را  اختیار  تفویض  از  متفاوتی  کیفیِِ  است. هوش مصنوعی، شکل 
به طور  است  ممکن  تفویض شده  کارکردهای  زیرا  می کند،  معرفی 
باشند.  مستمر  یادگیرنده  و  تطبیق پذیر  نظام های  شامل  فزاینده 
حقوقیِِ  مقوله  نیازمند  است  ممکن  آینده  قانونیِِ  آموزه  بنابراین، 
جدیدی باشد: تفویض اختیار هوش مصنوعیِِ تحت نظارت قانونی

چنین تفویض اختیاری دست کم به پنج تضمینِِ قانونی نیاز خواهد 
داشت:

-  تضمین یکم: مجوز قانونی، 
- تضمین دوم: نظارت انسانی، 

- تضمین سوم: شفافیت، 
- تضمین چهارم: بازبینی قضایی و 
- تضمین پنجم: پاسخگوییِِ نهادی.

به  و هم زمان  را حفظ می کنند  قانونی  تضمین ها، مشروعیت  این 
مصنوعی  هوش  پیشرفته  قابلیت های  از  می دهند  امکان  دولت ها 

بهره مند شوند.

10-4. پیامدها برای حقوق بین المللی

نیز برای حقوق بین المللی به  پیامدهای مهمی  نظریه پیشنهادی، 
سرزمینی،  حاکمیت  مورد  در  سنتی  بین المللیِِ  حقوق  دارد.  همراه 
صلاحیت  و  طبیعی  منابع  بر  دائمی  حاکمیت  حاکمیتی،  برابری 
اشخاص و فعالیت ها را به رسمیت می‌شناسد. اما هوش مصنوعی، 
قابلیت های استراتژیکیِِ جدیدی را معرفی می کند: مدل های بزرگ 
هوش مصنوعی ممکن است به طور هم زمان بر داده های تولیدشده 
در چندین حوزه قضایی، منابع رایانشیِِ توزیع شده در چندین کشور، 
زنجیره های تأمین سخت افزاریِِ یکپارچه جهانی و توسعه دهندگانِِ 

شرکت های فراملی تکیه داشته باشند.

طریق  از  صرفاًً  نمی توان  را  مصنوعی  هوش  حاکمیت  نتیجه،  در 
صلاحیت سرزمینی درک کرد، زیرا حقوق بین المللی به طور فزاینده 
خصوص  در  هم پوشان  حاکمیتیِِ  منافع  هماهنگ سازیِِ  چالش  با 

موارد زیر روبرو است:

• خدمات فرامرزیِِ هوش مصنوعی؛
• جریان های فراملیِِ داده؛

• کنترل های صادراتیِِ هوش مصنوعی؛
• زنجیره های تأمین نیمه رسانا؛

• کاربردهای نظامیِِ هوش مصنوعی؛
• استانداردهای ایمنیِِ هوش مصنوعی؛ و

• قابلیت عملیاتیِِ بین المللیِِ تنظیم مقررات.
نظریه موضوع محورِِ ارائه شده، چارچوبی مفهومی فراهم می آورد که 
قادر است این اشکال هم پوشانِِ صلاحیت را بدون رها کردن اصلِِ 

کلاسیکِِ برابریِِ حاکمیتی در خود جای دهد.

10-5. حاکمیت هوش مصنوعی و همکاری بین المللی

شناخت هوش مصنوعی به عنوان موضوع حاکمیت، نباید به  عنوان 
تاریخی  تجربه  شود.  تفسیر  فناورانه  انزوای  به  مشروعیت بخشی 
نشان می دهد که حاکمیت و همکاری بین المللی متقابلًاً منحصر 
هوانوردی،  زمینه  در  منظم  به طور  دولت ها  نیستند.  یکدیگر   به‌ 
محیط  از  حفاظت  هسته ای،  ایمنی  راه دور،  ارتباطات  دریانوردی، 
زیست و بهداشت عمومی همکاری می کنند و در عین حال اقتدار 
خود را حفظ می کنند. هوش مصنوعی را نیز باید به گونه ای مشابه 

درک کرد.

دولت ها در حوزه قضاییِِ خود، اقتدار حاکمیت بر هوش مصنوعی را 
حفظ می کنند و هم زمان در سازوکارهای بین المللیِِ حاکم بر ایمنی، 
و  صادراتی  کنترل های  علمی،  همکاری  مشترک،  قابلیت عملیاتیِِ 

نوآوریِِ مسئولانه شرکت می کنند.

با  بین المللی  همکاری  از  مصنوعی  هوش  حاکمیت  بنابراین 
حمایت  مستقل  دولت های  حقوقیِِ  مسئولیت های  روشن سازیِِ 

می کند، نه آنکه حکمرانیِِ چندجانبه را جایگزین نماید.

10-6. پیامدها برای تحول قانونیِِ آینده

کارکردهای  تدریج  به  مصنوعی  هوش  خودمختارِِ  عامل های  اگر 
با  احتمالًاً  اساسی  حقوق  بگیرند،  عهده  بر  دولت  در  را  مهم تری 
پرسش هایی بی سابقه در تاریخ حقوقی روبرو خواهد شد. نظام های 
زیر  موارد  میان  که  باشند  داشته  نیاز  است  ممکن  آینده  قانونیِِ 

به روشنی بیشتری تمایز قائل شوند:

• سرچشمه مشروعیتِِ حاکمیتی؛
• موضوع تنظیم مقررات حاکمیتی؛ و

• ابزاری که از طریق آن، اقتدار حاکمیت اعمال می شود.
اداره  در  هوشمند  نظام های  کاربرد  گسترشِِ  با  تمایز  این  حفظ 
قانونیِِ  چالش  بنابراین  شد.  خواهد  مهم  فزاینده  به طور  عمومی، 
عصر هوش مصنوعی، حفظ حاکمیت در برابر فناوری نیست. بلکه 
حفظ مشروعیت قانونی در عینِِ حکمرانی بر نظام های فناورانه ای 

است که به طور فزاینده هوشمند می شوند.

۱۱. نتیجه گیری

و  قانونی  تعیین کننده  چالش های  از  یکی  به  مصنوعی  هوش 
عبارت  اگرچه  است.  شده  تبدیل  بیست ویکم  قرن  ژئوپلیتیکی 
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سیاسی،  گفتمان  وارد  سرعت  به‌  مصنوعی«  هوش  »حاکمیت 
استراتژی های دولتی و ادبیات دانشگاهی شده است، معنای حقوقیِِ 
آن به‌ اندازه کافی توسعه نیافته است. این مقاله استدلال کرده است 
که تفاسیر موجود عمدتاًً بر قابلیت فناورانه، رقابت پذیری صنعتی، 
محلی سازی داده یا زیرساخت دیجیتالی متمرکز هستند و در عین 

حال، دگرگونی بنیادین تری را در عرصه حقوقی نادیده می گیرند. 

مهم ترین دستاورد این مقاله، این گزاره است که هوش مصنوعی 
به موضوعی نو برای حاکمیت تبدیل شده است. این گزاره، نظریه 

کلاسیک حاکمیت را بسط می دهد، نه آنکه آن را رد کند.

از زمان ژان بُدُن به این سو، حاکمیت همواره نیازمند موضوعاتی 
قابل شناسایی بوده است که عالی ترین مرجع اقتدار عمومی بتواند 
به طور مشروع بر آنها اعمال شود. به‌ طور تاریخی، این موضوعات از 
سرزمین و جمعیت به منابع طبیعی، و از زیرساخت اقتصادی، فضای 

سایبری به داده گسترش یافتند.

حاکمیت  موضوع  تاریخی  تحول  بعدیِِ  مرحله  مصنوعی،  هوش 
هوش  که  داد  نشان  همچنین  پژوهش  این  می دهد.  هشدار  را 
اشغال می کند،  را  قانونی منحصربه فرد  به طور  مصنوعی جایگاهی 

زیرا کارکردی دوگانه دارد:

را  حاکمیتی  مقررات  تنظیم  موضوع  مصنوعی  هوش  نخست،   -
تشکیل می دهد.

- دوم، هوش مصنوعی به طور فزاینده به عنوان ابزاری عمل می کند 
که از طریق آن، اقتدار حاکمیت اعمال می شود.

شناخت این دوگانگی، تفسیر حقوقیِِ منسجمی از حاکمیت هوش 
را  اصطلاح  این  پیرامون  مفهومیِِ  ابهام  و  می دهد  ارائه  مصنوعی 
مقالۀ  نظری،  این چارچوب  برای عملیاتی سازیِِ  برطرف می سازد. 
حاضر مدل پنج لایه ای حاکمیت هوش مصنوعی را متشکل از موارد 

زیر پیشنهاد کرد:

• لایۀ حاکمیت داده؛
• لایۀ حاکمیت الگوریتمی؛

• لایۀ حاکمیت رایانشی؛
• لایۀ حاکمیت سخت افزاری؛ و

• لایۀ حاکمیت تأمین کننده.

شناسایی  با  را  موجود  ادبیات  تأمین کننده«،  »حاکمیت  گنجاندن 
وابستگیِِ ساختاریِِ کشور های واردکنندۀ فناوری هوش مصنوعی 
به تأمین کنندگانِِ خارجیِِ فناوری به عنوان بُعُدی مستقل از ظرفیت 

حاکمیتی، گسترش می دهد.

سرانجام، مقاله نظریه تکاملیِِ حاکمیت هوش مصنوعی را شامل 
سه مرحله متوالی معرفی کرد:

• حاکمیت بر هوش مصنوعی؛

• حاکمیت از طریق هوش مصنوعی؛ و
• حاکمیت مشارکتیِِ انسان و هوش مصنوعی.

نکته مهم این است که این چارچوب به این معنا نیست که حاکمیت 
از نهادهای قانونی به هوش مصنوعی منتقل می شود، بلکه فاعلِِ 
حقوقیِِ حاکمیت، همچنان دولتی است که از طریق نهادهای قانوناًً 
و  موضوعات  می یابد،  تکامل  آنچه  می کند.  عمل  قانونی  مشروع، 
ابزارهایی هستند که از طریق آنها، اقتدار حاکمیت اعمال می شود. 
بنابراین، نظریه ارائه شده در این مقاله، بنیادهای هنجاریِِ  نظریۀ 
قانون  اساسی‌ را حفظ می کند و  همزمان چارچوبی مفهومی فراهم 
می آورد که قادر است نسل های آینده نظام های خودمختارِِ هوش 

مصنوعی را در خود جای دهد.

از طریق بررسی  را  این چارچوب  آینده ممکن است  پژوهش های 
مصنوعی،  هوش  حاکمیت  به  قانون  اساسی  تطبیقیِِ  رویکردهای 
زیرساخت های  بر  حاکم  بین المللیِِ  حقوقیِِ  سازوکارهای  تحلیل 
فرامرزیِِ هوش مصنوعی، و کاوش در پیامدهای قانونیِِ عامل های 
عصر  دهند.  گسترش  خودمختار،  فزاینده  به طور  مصنوعیِِ  هوش 
هوش مصنوعی، پایان حاکمیت انسانی نیست، بلکه آغاز فصلی نو 

در تحول تاریخیِِ خودِِ حاکمیت را رقم می زند.

یادداشت 1

تمایز مفهوم »حاکمیت« از »استقلال« در اندیشۀ سیاسی

قدیمی،  ترجمه های  در  به  ویژه  فارسی،  حقوقیِِ  ادبیات  در 
البته  که  است  شده  ترجمه  »استقلال«  به   Sovereignty گاهی 
وجود  اجماع  این  تقریباًً  امروزه  که  حالی  در  است،  مصطلح  غلطی 
استقلال  که  زیرا  است.  »حاکمیت«  آن  صحیح  ترجمۀ  که  دارد 
)Independence( و حاکمیت )Sovereignty( هرچند با یکدیگر 

مرتبط اما دو مفهوم متفاوت هستند:

اجرا  وضع،  برای  نهایی  و  عالی  اقتدار   ،Sovereignty مفهومِِ   •
از  تبعیت  Independence عدم  اما مفهومِِ  قانون است  اعمال  و 

دولت یا قدرت خارجی  است.

• موضوعِِ Sovereignty قدرت و صلاحیت حقوقی دولت است 
اما موضوعِِ Independence وضعیت سیاسی و حقوقی دولت در 

برابر دیگر دولت هاست.

کشور  از  خارج  در  هم  و  داخل  در  هم   Sovereignty قلمروِِ   •
گسترش  دارد اما قلمروِِ Independence عمدتاًً به روابط خارجی 

محدود می شود.

• پرسش اصلیِِ Sovereignty »چه کسی حق فرمانروایی نهایی 
را دارد؟« است اما پرسش اصلیِِ Independence این است: »آیا 

دولت در این کشور تابع دولت دیگری است؟«

و  اختیار  بودن  )دارا  ایجابی  مفهومی   Sovereignty ماهیتِِ   •
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صلاحیت( است اما ماهیتِِ Independence مفهومی سلبی )نبود 
سلطه در این کشور یا تبعیت از کشوری خارجی( است.

بنا بر آنچه ذکر شد می توان نتیجه گرفت که:

حاکمیت، مفهومی گسترده تر از استقلال است، زیرا که شامل دو 
بُعُد اصلی است: حاکمیت داخلی و حاکمیت خارجی. 

- حاکمیت داخلی: اختیار انحصاری دولت در قانون گذاری، اجرا و 
قضاوت در قلمرو خود و 

برابری  و  بین المللی  روابط  در  دولت  آزادی  خارجی:  حاکمیت   -
دوم  بُعُد  همین  به  عمدتاًً  استقلال  اما  دولت ها.  سایر  با  حقوقی 

نزدیک است، و تمام مفهوم حاکمیت را در بر نمی گیرد.

استقلال شرط لازم است، اما شرط کافی نیست. ممکن است 
کشوری از نظر سیاسی مستقل باشد، اما در برخی حوزه ها اختیار 
مؤثر خود را از دست داده باشد؛ برای مثال، اگر کشور در یک حوزۀ 
حیاتی کاملًاً به تصمیمات یک بازیگر خارجی وابسته شود، استقلال 

رسمی دارد، اما اِعِمال حاکمیتش محدود می شود.

مرتبط  سلطه«  از  »رهایی  با  استقلال  اما  »اقتدار«،  با  حاکمیت 
یا  داده  مانند حاکمیت  مباحث جدیدی  در  دلیل،  به همین  است. 
حاکمیت هوش مصنوعی، واژه »استقلال داده« یا »استقلال هوش 
مصنوعی« نمی تواند همان معنا را منتقل کند. بحث فقط رهایی از 
وابستگی نیست؛ بلکه اختیار تصمیم گیری، تنظیم مقررات، کنترل و 

اِعِمال صلاحیت نیز مطرح است.

در  را  خود  ملی  داده های  تمام  کشوری  کنید  فرض  مثال،  برای 
مراکز دادۀ داخلی نگهداری می کند و قوانین لازم برای حفاظت از 
داده ها را نیز وضع کرده است. در این حالت می توان از حاکمیت 
داده سخن گفت، زیرا دولت هم اختیار حقوقی و هم کنترل عملی 

آن را در دست دارد.

اما اگر همان کشور از نظر سیاسی مستقل باشد، ولی پردازش داده ها، 
شرکت های  اختیار  در  کاملًاً  آن  رایانشی  زیرساخت  و  الگوریتم ها 
خارجی باشد، استقلال سیاسی به تنهایی به معنای حاکمیت کامل 
داشتن در آن حوزه نیست. به همین دلیل، در ادبیات فارسی متأخر، 
ترجمۀ Sovereignty به حاکمیت و ترجمۀ Independence به 
استقلال از نظر حقوقی دقیق تر و پذیرفته تر از آن است که هردو را 

استقلال یا خودمختاری ترجمه کنیم.

یادداشت 2

 )Data Localization( منظور از محلی سازی داده یا بومی سازی داده 
این است که یک کشور یا حوزه قضایی الزام کند داده های تولیدشده 
مدیریت  یا  پردازش  ذخیره،  قلمرو  همان  در  کشور،  آن  قلمرو  در 

شوند و بدون رعایت شرایط قانونی از کشور خارج نشوند.

سعودی(  عربستان  )در  نئوم  هوشمند  شهر  در  کنید  فرض  مثال: 

داده های پزشکی شهروندان تولید می‌شوند. قانون عربستان مقرر 
و  ذخیره  عربستان  داخل  داده  مراکز  در  فقط  داده ها  این  می کند 

پردازش شوند. این یک نمونه از محلی سازی داده است.

سطوح مختلف محلی  سازی داده

محلی سازی داده ممکن است فقط به ذخیره سازی محدود نباشد، 
بلکه شامل موارد زیر نیز باشد:

- محلی سازی ذخیره: داده باید داخل کشور ذخیره شود.
- محلی سازی پردازش: پردازش داده نیز باید داخل کشور انجام 

شود.
- اقامت داده: داده به طور دائم باید در داخل کشور باقی بماند.

-حاکمیت داده: علاوه بر محل نگهداری، داده باید تحت قوانین و 
اقتدار همان کشور باشد، حتی اگر ارائه‌دهندۀ خدمات یک شرکت 

خارجی باشد.

تمایز میان بومی سازی داده و حاکمیت داده 

این دو اصطلاح گاهی به جای هم به کار می روند، اما تفاوت دارند:
محلی سازی داده: بر محل فیزیکی ذخیره یا پردازش داده تأکید 
دارد اما حاکمیت داده بر مدیریت حقوقی و قانونی داده تأکید دارد؛ 

یعنی داده تابع قوانین همین کشور است.

رایانش  جغرافیای  اصلی  ارکان  از  یکی  داده  محلی سازی 
)Computing Geography( است؛ زیرا تعیین می کند که داده 
در کدام سطح جغرافیایی )سازمانی، شهری، استانی، ملی یا فراملی( 
اجازه ذخیره سازی و پردازش دارد. در واقع، طراحی معماری رایانش 
در سامانه های هوش مصنوعی و شهرهای هوشمند تا حد زیادی 

تابع سیاست های  محلی سازی داده و حاکمیت داده است.

یادداشت 3

تمایز مفهوم »رایانش« از »پردازش« و انواع معماری رایانش

»رایانش« و »پردازش« در زبان روزمره گاهی به جای هم به کار 
می روند، اما از نظر فنی یکسان نیستند.

پردازش )Processing( به اجرای یک عملیات مشخص روی داده 
ِِ‌ تشخیص چهره در یک تصویر و اجرای یک مدل  گفته می شود مثل
هوش مصنوعی روی یک عکس. بنابراین پردازش یک عملیات یا 

وظیفه است.

کل  به  و  است  گسترده تری  مفهوم   )Computing( رایانش  اما 
ارائه  یا  مسئله  حل  برای  رایانه ای  سامانه های  از  استفاده  فرایند 

خدمات گفته می شود.

رایانش علاوه بر پردازش، شامل مواردی مانندِِ دریافت داده،
ذخیره سازی، پردازش، برقراری ارتباطات شبکه، زمان بندی وظایف، 
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مدیریت منابع، تأمین امنیت، ارائۀ نتیجه به کاربر است.

یک مثال از شهر هوشمند: فرض کنید دوربینی در خیابان خودروها 
طریق  از  تصویر  می کند.  ثبت  را  تصویر  دوربین  می کند.  رصد  را 
را  خودرو  پلاک  مصنوعی  هوش  مدل  می شود.  ارسال  شبکه 
تشخیص می دهد. نتیجه در پایگاه داده ذخیره می شود. در صورت 

تخلف، پیام برای پلیس ارسال می شود.

در این زنجیره: تشخیصِِ پلاک خودرو یک پردازش است. اما کل 
این زنجیره یک رایانش است.

انواع رایانش از لحاظ معماری شبکه عبارتند از:

رایانش ابری )Cloud Computing(: پردازش و ذخیره سازی در 
مراکز داده ای در دوردست انجام می شود.

ممکن  حد  تا  پردازش   :)Edge Computing( لبه ای  رایانش 
 )IoT نزدیک به محل تولید داده )مانند حسگر، دوربین، یا دستگاه

انجام می شود.
و رایانش مِِهی )Fog Computing(: لایه ای میان لبه و ابر است؛ 
داده ابتدا به یک گره محلی )مثل مسیریاب، دروازۀ مرزی یا سرور 
محلی( می رود، بخشی از پردازش آنجا انجام می گیرد و در صورت 

نیاز به ابر ارسال می شود.

یادداشت 4

مجموعۀ چالش های حقوقی برای پذیرش«هوش مصنوعی 
بتواند  مصنوعی  که هوش  آن  برای  مثابۀ سوژۀ حاکمیت«.  به 
باید  کند،  حاکمیت  اعمال  مستقل(  اقتدار  با  و  خود  نام  )به  رأساًً 
این  دهد.  رخ  فلسفی  و  سیاسی  حقوقی،  تحولات  از  مجموعه ای 

تحولات را می توان در هفت مرحله تحلیل کرد.

مرحلۀ یکم: پذیرش نظری در علم حقوق

که »هوش  بگیرد  ادبیات حقوقی شکل  در  ایده  این  باید  نخست 
مصنوعی می تواند سوژۀ مستقلی برای اعمال حاکمیت باشد«. در 
این مرحله، مقالات، کتاب ها و نظریه های جدید نوشته می شوند و 

میان حقوقدانان دربارۀ امکان یا عدم امکان آن بحث درمی گیرد.
امروز ما هنوز در همین مرحلۀ اول هستیم.

مرحلۀ دوم: ایجاد مفهوم حقوقی جدید

اگر این مباحث گسترش یابد، در کنار »حاکمیت هوش مصنوعی« 
به معنی اقتدار هوش مصنوعی باید مفاهیم جدیدی مثلِِ: »حاکمیت 
حاکمیتی  »عاملیت  و   )Machine Sovereignty( ماشین« 
حقوق  در   )Autonomous Sovereign Agency( خودآئین« 
عمومی تعریف شوند. در این مرحله باید روشن شود که آیا هوش 
مصنوعی صرفاًً ابزار حکومت است یا می تواند خود صاحب برخی 

اختیارات عمومی باشد.

مرحلۀ سوم: پذیرش توسط دولت ها

صرف این که دانشگاهیان نظریه ای ارائه دهند کافی نیست. باید 
به  می توان  را  عمومی  تصمیمات  از  بخشی  که  بپذیرند  دولت ها 
سامانه های هوش مصنوعی واگذار کرد. امروزه دولت ها تا حدودی 
اما مسئولیت نهایی همچنان بر عهده  انجام می دهند،  را  این کار 

مقامات انسانی است.

مرحلۀ چهارم: قانون گذاری ملی

مرحله بعد، تصویب قوانین موضوعه است. پارلمان ها باید مشخص 
کنند که حدود اختیارات هوش مصنوعی چیست؟ چه تصمیم هایی 
آیا  را می تواند بگیرد؟ مسئولیت خطاها بر عهده چه کسی است؟ 

هوش مصنوعی شخصیت حقوقی دارد یا خیر؟
بدون قانون، هوش مصنوعی نمی تواند رأساًً صاحب اختیار عمومی 

شود.

مرحلۀ پنجم: اصلاح قانون اساسی

اگر قرار باشد هوش مصنوعی در سلسله مراتب حکومت جایگاهی 
مستقل پیدا کند، در بسیاری از کشورها قوانین عادی کافی نخواهد 

بود. باید قانون اساسی نیز اصلاح شود.

برای مثال، اگر هوش مصنوعی بتواند فرمانده عملیات نظامی باشد؛ 
این موضوع مستقیماًً  باشد؛  وزیر  یا  باشد؛ نخست وزیر  نهایی  داور 
و  مسئولیت  عمومی،  قدرت  منشأ  دربارۀ  اساسی  قانون  اصول  با 

پاسخگویی مرتبط می شود.

مرحلۀ ششم: پذیرش بین المللی

پس از آن، جامعۀ بین المللی نیز باید موضع خود را روشن کند. در 
این مرحله ممکن است معاهده های جدید؛ اسناد سازمان ملل؛ یا 
حتی عرف بین المللی جدیدی پدید آیند که جایگاه هوش مصنوعی 

در اعمال اقتدار عمومی را تنظیم کنند.

مرحلۀ هفتم: پذیرش در فلسفۀ حقوق

دشوارترین گام همین مرحلۀ هفتم است.
این  بر  امروز  تا  روسو  و  هابز  بُدُن،  از  حاکمیت  کلاسیک  نظریه 
یا  حقوقی  یک شخص  به  متعلق  حاکمیت  که  بوده  استوار  اصل 
اجتماع سیاسی است؛ یعنی نهادی که دارای مشروعیت، مسئولیت 

و پاسخگویی باشد.

حال اگر قرار باشد هوش مصنوعی رأساًً اعمال حاکمیت کند، باید 
به پرسش های بنیادینی پاسخ داده شود، مثلِِ:

آیا هوش مصنوعی می تواند دارای شخصیت حقوقی عمومی باشد؟
آیا هوش مصنوعی می تواند مسئول اعمال خود شناخته شود؟
آیا هوش مصنوعی می تواند مشروعیت سیاسی داشته باشد؟
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اگر هوش مصنوعی مرتکب نقض قانون اساسی شود، چه نهادی 
پاسخگو خواهد بود؟

تا زمانی که پاسخ قانع کننده ای برای این پرسش ها وجود نداشته 
باشد، بیشتر نظام های حقوقی بعید است هوش مصنوعی را حامل و 

دارندۀ حق حاکمیت بدانند.
این نکتۀ نظری مهم را نیز نباید از مد نظر دور داشت که امروزه 

سه گام قابل تصور است:

 AI as the( گام نخست: هوش مصنوعی به مثابۀ اُبُژۀ حاکمیت
)Object of Sovereignty

 AI as( گام دوم: هوش مصنوعی به مثابۀ ابزار اعمال حاکمیت
)the Instrument of Sovereignty

 AI as the( گام سوم: هوش مصنوعی به مثابۀ سوژۀ حاکمیت
)Subject of Sovereignty

کوشش برای تحقق دو گام متقدم را امروز می توان در نظام های 
حقوقی کشورهایی که وارد معامله با دلالان و فروشندگان انتقال 
اند مشاهده  محدود فناوری و سیستم های هوش مصنوعی شده 
کرد. اما گام سوم هنوز وجود خارجی در حقوق قانون اساسی و حقوق 
یا  قانون اساسی های شناخته شده  از  ندارد. هیچ اصلی  بین المللی 
معاهدۀ بین المللی هوش مصنوعی را به عنوان »سوژۀ حاکمیت« یا 

صاحب اقتدار عمومیِِ مستقل به رسمیت نشناخته است.

تصویب  صرف  شود،  تدوین  قانونی  چنین  روزی  اگر  رو،  این  از 
یک قانون عادی کافی نخواهد بود؛ بلکه مستلزم دگرگونی عمیق 
فلسفه  و  بین المللی  اساسی، حقوق  قانون  نظریه دولت، حقوق  در 
حقوق خواهد بود. در آن صورت، »حاکمیت هوش مصنوعی« دیگر 
حقوقی  نهاد  یک  به  بلکه  بود،  نخواهد  فنی  اصطلاح  یک  فقط 
ملی و هم  نظام های حقوق  در  باید هم  تبدیل می شود که  جدید 
در نظام حقوق بین المللی تعریف، مشروعیت بخشی و تنظیم شود. 
این گذار، اگر رخ دهد، یکی از بزرگ ترین دگرگونی های نظری در 
مفهوم حاکمیت از زمان ژان بُدُن تاکنون خواهد بود.این تمایز، بنیاد 
مفهومی نظریه موضوع محور »حاکمیت هوش مصنوعی« را شکل 

می دهد.

یادداشت 5

هوش  و  انسان  مشارکتیِِ  »حاکمیت  از  واقعی  نمونه ای 
مصنوعی«. منظور از عبارت »حاکمیت مشارکتی انسان و هوش 
 Human–AI Collaborative Governance( مصنوعی« 
سامانه ای   )Human-on-the-Loop Decision Making یا 
هوشمند است که در آن هوش مصنوعی اهداف را پیشنهاد می دهد 
و انسان به طور رسمی مسئول تأیید یا رد تصمیم است. یک نمونۀ 
روز  نخستین  در  که  است   )Maven( ماوِِن  سامانۀ  آن،   نظامی 
نظامیان  توسط  ایران  اسلامی  جمهوری  علیه  روزه  دوازده  جنگ 

ایالات متحدۀ آمریکا و ارتش اسرائیل به خدمت گرفته شد. 

پروژۀ ماوِِن در اصل توسط وزارت دفاع آمریکا برای تحلیل تصاویر 
یافت.  توسعه  ماشین  یادگیری  از  استفاده  با  ماهواره ای  و  پهپادی 
وظیفه اصلی آن شناسایی، دسته بندی و اولویت بندی اهداف است، 

نه صدور دستور حمله.

از »تصمیم یار هوش  ادبیات نظامی، »ماوِِن« معمولًاً نمونه ای  در 
محسوب   )AI Decision Support System( مصنوعی« 
تصمیم  انسان  و  می دهد  پیشنهاد  یعنی هوش مصنوعی  می شود؛ 
عنوان  با  آن  از  که  است  مدلی  همان  این  می گیرد.  را  نهایی 
human-« کاربردها  برخی  در  یا   »human-in-the-loop«

on-the-loop« یاد می شود.

می توان  را   Maven مصنوعی،  هوش  حاکمیت  نظریۀ  منظر  از 
دانست،  مصنوعی  و هوش  انسان  مشارکتی  حاکمیت  از  نمونه ای 
انسانی  فرماندهِِ  و  داده(  )تحلیل  الگوریتم  میان  مسئولیت  زیرا 
تقسیم می شود، هرچند مسئولیت حقوقی معمولًاً  نهایی(  )تصمیم 

بر عهدۀ انسان باقی می ماند.

البته تاکنون هیچ مدرک عمومی و مستقلی منتشر نشده است که 
نشان دهد در حمله و کشتاری که در آغاز جنگ دوازده روزه در 

میناب رخ داد سامانۀ ماوِِن مشخصاًً در تصمیم گیری دخیل بود.

هوش  سامانه های  از  استفاده  دربارۀ  تحلیل ها  و  گزارش ها  برخی 
مصنوعی در جنگ اخیر منتشر شده اند، اما نسبت دادن یک حمله 
مشخص به Maven بدون اَسَناد رسمی یا تحقیقات مستقل، در 

حال حاضر قابل اثبات نیست.

نمونه های  نخستین  از  یکی  می توان  را   Maven هر صورت،  در 
عملی و شناخته شده حکمرانی یا تصمیم گیری مشارکتی انسان و 

هوش مصنوعی در حوزه نظامی دانست.

یادداشت 6

مقررات استفاده از ماون به عنوان حاکمیت مشارکتی انسان 
و هوش مصنوعی. پیش-نیاز و هم-نیاز استفاده از ماون در اتاق 
جنگ، تأیید و تصویب رسمی کاربرد آن از طریق یکی از ابزارهای 

حقوقی زیر است:

- قانون )Statute(: که مصوب کنگرۀ آمریکا یا کنست اسرائیل 
است.

 :)Regulations/Directives( مقررات و دستورالعمل های اجرایی-
که توسط قوۀ مجریه یا وزارت دفاع صادر می شوند.

- دکترین و آیین نامه های عملیاتی: که نحوۀ استفاده از سامانه ها 
را مشخص می کنند.

در مورد ماوِِن، تاکنون استفاده از آن عمدتاًً بر پایه دستورالعمل ها و 
سیاست های وزارت دفاع بوده است، نه بر اساس تصویب یک قانون 
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اختصاصی که نام »Maven« را ذکر کند.

دفاع  وزارت   3000/09 دستورالعمل  سند،  مهم ترین  آمریکا،  در 
سامانه های  دربارۀ   )3000/09  DoD Directive( آمریکا 
ابتدا در سال ۲۰۱۲ صادر و در  خودمختار در تسلیحات است که 
که  می کند  تأکید  دستورالعمل  این  شد.  به روزرسانی   ۲۰۲۳ سال 
فرماندهان و اپراتورها باید »سطح مناسبی از قضاوت انسانی« را در 
تصمیم به استفاده از زور اعمال کنند و استفاده از هوش مصنوعی 

باید با اصول اخلاقی و حقوق جنگ سازگار باشد. 

مصنوعی  هوش  اخلاقی  اصول  دفاع  وزارت  آن،  بر  علاوه 
کرده  تصویب  را  مرتبط  راهبردی  اسناد  و   )Responsible AI(
و  اطمینان  قابلیت  ردیابی،  قابلیت  مسئولیت پذیری،  بر  که  است 

امکان مداخله انسان تأکید دارند. 

بنابراین، مبنای حقوقی کاربرد ماوِِن در آمریکا بیشتر یک مبنای 
مقرراتی و اداری است تا قانون گذاری پارلمانی.

ولی درباره اسرائیل، تا آنجا که به اطلاعات عمومی مربوط است، 
سامانه های  سایر  یا  ماون  از  استفاده  دربارۀ  اختصاصی  قانون 

هدف یابی مبتنی بر هوش مصنوعی وجود ندارد.

استفاده از این سامانه ها عمدتاًً تحت چارچوب کلی قوانین نیروهای 

درگیری  قواعد  نظامی،  حقوقی  مشاورۀ   ،)IDF( اسرائیل  دفاعی 
)Rules of Engagement( و تعهدات ناشی از حقوق بین المللی 
از این دستورالعمل ها  بشردوستانه انجام می شود. جزئیات بسیاری 

محرمانه هستند و به صورت عمومی منتشر نشده اند.

از منظر نظریۀ حاکمیت نیز نکته مهمی در این رابطه وجود دارد.  
ماون نمونه ای از حاکمیت مشارکتی انسان و هوش مصنوعی است 
نیست؛  کافی  رسمی  حکمی  وجود  صرف  آن  از  استفاده  برای  و 
معمولًاً انتظار می رود که در کنار آن حکم رسمی، احکامی به شرح 

زیر تصویب و ابلاغ شده باشند:

- تعیین مسئولیت حقوقی انسان؛
پیشنهادهای هوش  به  اتکاء  نحوه  و  زمان  درباره  قواعد شفاف   -

مصنوعی؛
- امکان ثبت، ممیزی و بازبینی تصمیم ها؛
- سازوکار پاسخگویی در صورت بروز خطا.

در آمریکا، این عناصر تا حدی در قالب دستورالعمل ها و سیاست های 
که  معتقدند  پژوهشگران  از  بسیاری  اما  دارند،  وجود  دفاع  وزارت 
هنوز قانون جامع مصوب کنگره که به‌طور خاص استفاده از هوش 
مصنوعی در تصمیم های مرگبار را تنظیم کند، وجود ندارد و همین 

موضوع محل بحث و انتقاد است. 
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